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事 案 調 書 戦 略 会 議
審議日 令和７ 5 14

年度

年度

案 件 名 光が丘地区学校跡施設（旧青葉小学校）利活用基本計画の策定について

所　　　管
こども・若者未来

教育
局
区 生涯学習

部
こども・若者政策

生涯学習
課 担当者 内線

事案概要

令和７年３月に閉校した旧青葉小学校の跡地を利活用するにあたり、整備計画等を記載した基本計画を策定するもの。
【主な記載内容】
○事業の背景と目的、現状と課題
○基本方針等
○施設全体の整備計画
○改修エリア、新築エリア、外構その他の整備計画
○想定事業費、スケジュール

審議事項

光が丘地区学校跡施設（旧青葉小学校）利活用基本計画を策定する。
庁議で決定

したいこと及び

想定（希望）
している結論

審議結果
（政策課記入）

○原案のとおり承認する。

事業効果
総合計画との関連

事業効果
令和７年３月で閉校した旧青葉小学校跡地を利活用し、光が丘地区の老朽化している施設を

再編し集約することで、既存ストックの活用と施設のリニューアルを行うことができる。

効果測定指標 施策番号

R７ R８ R９

事業効果
年度目標

事業スケジュール　/　事業経費・財源　/　必要人工

〇事業スケジュール

R７ R８ R９ R１０ R１１ R1２ R1３

実施
内容

【

★

○「調整会議」、「決定会議

○

○

○

○事業効果

○効果測定指標（定量面

○施策番号

○事業効果年度目標

○事業スケ
基本計画策定

（R7.10）

４月

大規模

事業評価

4月～

庁議

６月

こども文

教部会

７月

パブコメ

市民検討会（報告）

用地測量

解体実施設計 解体工事

改修エリア

基本設計・実施設計

新築エリア

基本設計・実施設計

改修工事

新築工事

供用

供用

機能の詳細検討

設計準備
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〇事業経費・財源 （千円）

項目 補助率/充当率 R７ R８ R９ R１０ R１１ R1２ R1３

事業費（　　　　　費） 21,720 175,000 432,500 1,732,500 1,787,500 542,500

うち任意分

304,000 1,472,500 1,515,500 395,000

国、県支出金

一般財源 21,720 69,000 128,500 260,000 272,000

その他

147,500 0

特
財

地方債 106,000

うち任意分

捻出する財源※２

捻出する財源概要 公民館、なかよし広場、陽光園、陽光台保育園の跡地売却益（約１４億円）

税源涵養
（事業の税収効果）

〇必要人工（事業実施に当たり、新たな人員配置を求める場合のみ記入） （人工）

272,000 147,500 0

元利償還金（交付税措置分を除く）

一般財源拠出見込額 21,720 69,000 128,500 260,000

R1１ R１２ R1３

実施に係る人工 A 0 1 1 1 1

項目 R７ R８ R９ R１０

0 0

局内で捻出する人工※ B

必要な人工 C=A-B 0 1 1 1 1 0 0

局内で捻出する人工概要

SDGs
関連ゴールに○

〇

〇

日程等
調整事項

条例等の調整 なし 議会提案時期

〇

報道への情報提供 なし

パブリックコメント あり 時期 R7.7 議会への情報提供 部会 R7.6

光が丘地区まちづくり会議 変更方針の地元説明

地域住民向け説明会 変更方針の地元説明

青葉児童館運営協議会 変更方針の地元説明

事前調整、検討経過等

調整部局名等 調整内容・結果

市民検討会・こどもWS 基本構想を踏まえ、主に市民活動機能の部分について市民とともに検討を行った。

庁議（戦略会議） R5.12月の庁議にて、公民館を含めて再整備する方針が決まった。

複合施設市民検討会(R6～） 新築する複合施設の機能について、地域住民と検討会を開催中。

備　　考

資料のカラーユニバーサルデザイン確認済み。

青葉小学校避難所運営協議会 変更方針の地元説明

光が丘公民館運営協議会 変更方針の地元説明、この他各種団体にて変更方針の地元説明を実施済み。

光が丘地区公共施設再編連絡
調整会議

R6年度は４回実施、事業の進め方について諮る庁内課長級会議

○事業経費・財源

○必要人工
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（庁議結果）

庁議におけるこれまでの議論

（開催日） R7.4.14 （庁議種類） 調整会議

原案のとおり上部会議に付議する。

〇（財政課長）保育園と公民館の間にフェンスを設置する想定であるが、体育館はどちら側に入るのか。説明資料５ページ全体
配置計画の青線部分がフェンスとなるのか。
→（こども・若者政策課長）そのとおりである。体育館は、グランドと繋がった状況となる。
→（財政課長）体育館の管理は、保育園側で行うのか。
→（こども・若者政策課長）保育園の大ホールという扱いになることから保育園側で行う。
→（財政課長）地域開放は行うのか。
→（こども・若者政策課長）地域開放については、これからの検討になる。
→（財政課長）鍵の管理はどうするのか。
→（こども・若者政策課長）体育館などの管理について、地域に託せないか中央６地区まちづくりセンターに調整をお願いしてい
る。
〇（財政課長）想定事業費は、令和10年度の推計経費か。それとも現時点の単価で算定か。
→（こども・若者政策課長）現時点の算定経費である。今後、物価高騰の影響でさらなる上昇が想定される。
〇（総務法制課長）リニューアルされる施設で使用料が発生する施設はあるのか。
→（こども・若者政策課長）公民館がある。
〇（総務法制課長）使用料の設定が必要になるということか。
→（こども・若者政策課長）そのとおりである。現在の光が丘公民館でも使用料が発生しているので、踏襲することになる
〇（総務法制課長）条例などの例規を改正する場合、設定時期等を調整しながら進めていただきたい。
→（こども・若者政策課長）所在地変更の条例改正を行うタイミングで、使用料の設定などについても調整させていただく。
→（総務法制課長）詳細を詰めていただき、逆算しながら進めていただきたい。
〇（人事・給与課長）様々な施設の集約、地域開放も想定している中で、不審者対策等の管理面が気になる。各施設管理者が管
理するという認識でよいか。また、周辺の通行車両も増加すると想定するが、どのような工夫を考えているのか。
→（こども・若者政策課長）集約した中でも管轄がはっきり分かれていることから、各施設管理者においてセキュリティ対策など
を行っていくという想定である。車両も各施設で駐車できるよう工夫している。地元から周辺道路が狭く、通行量が増えるとい
う声があがっているため、例えば、駐車場への動線を一方通行にするや、通り抜けをさせない等のルールを地元と調整しながら
決めていく考えである。
〇（人事・給与課長）人工について、令和8年から11年までの間、1名要求したいとのことだが、職種の希望はあるのか。
→（こども・若者政策課長）陽光園の配置を想定しており、事務職が少ないことから事務職を要求したい。
〇（シティプロモーション戦略課長）改修が始まるまでの暫定的な期間ではあるが、ロケ地として活用させていただきたいと考
えている。9月以降、地域開放や改修のスケジュールもあるが、一時的な借用について、相談は可能か。
→（こども・若者政策課長）教育委員会にて、10月頃まで後片付けを行った後、陽光園に引き継ぐこととなっている。使用につい
ては、別途調整させていただきたい。
→（シティプロモーション戦略課長）学校を活用した撮影要望が多いことから、相談させていただきたい。
〇（アセットマネジメント推進課長）地域住民から、公民館やなかよし広場は売却しないでほしい等の意見があることは承知して
いる。今後、陽光園や保育園も売却していく中で、地域住民から反対意見等が出ないよう丁寧な説明を行っていただきたい。
→（こども・若者政策課長）陽光園などについても、改めて周知を行い、そのようなことが生じないよう対応していく。
〇（政策課長）青葉児童館の取扱いについて伺う。
→（こども・若者政策課長）地元の方から寄付をいただき建てた経緯がある。地元に返却してほしいといった声もあり、慎重に取
扱っている状況である。
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（庁議結果）

庁議におけるこれまでの議論

（開催日） R7.4.22 （庁議種類） 決定会議

原案のとおり上部会議に付議する。ただし、庁議の意見を踏まえ、資料を一部修正すること。

【整備手法について】
〇（市長公室長）説明資料11ページに「施設整備は従来手法とする」とあるが、どのような議論が行われてきたのか。簡易な
VFMなどは算定しているのか。他の案件では、数値を算定した上で、従来手法とPFIも並行して検討した結果を方針として示し
ている。
→（こども・若者政策課長）大規模事業評価においても検討対象としてきたが、VFMの算定と共にサウンディング型市場調査を
行い、従来手法としたものである。
→（市長公室長）他の案件においては、大規模事業評価を行い、事業手法には、従来手法とPFIの2通りあるといった説明をして
いる。今回、従来手法と決定していることから戦略会議までに考え方を整理していただきたい。

【売却の対応について】
〇（財政局長）説明資料13ページに移転後の資産売却による効果として約14億円と記載されており、売却益を活用することか
ら、説明資料12ページの全体スケジュールに売却までのスケジュールを含めるべきではないか。
→（こども・若者政策課長）改修エリアである陽光園や陽光台保育園などについては、供用開始後に売却するといった形で表す
ことは可能である。
→（財政局長）パブリックコメントにおいてもその部分まで示すのではないか。
→（こども・若者未来局長）文章の説明と全体スケジュールの整合を図った形に修正する。
→（市長公室長）修正した形でこども文教部会にも示すということか。
→（こども・若者未来局長）そのとおりである。

【地域開放について】
〇（中央区役所副区長）解体工事が始まるまで、地域要望により地域開放すると承知しているが、暫定的な利用の中で、こども・
若者未来局と地域との間で協定等を取り交わす予定はあるのか。
→（こども・若者政策課長）体育館やグラウンドの地域開放については、これから検討する。具体的には中央区と地域で調整いた
だき、管理については地域に託せないか検討している。
→（中央区役所副区長）施設管理の窓口は、保育課か。
→（こども・若者政策課長）施設管理については、陽光園が行う。
〇（中央区役所副区長）供用開始後も地域開放を検討しているとのことだが、学校施設開放と同じイメージでよいか。
→（こども・若者政策課長）学校施設開放と同様、近隣の団体等に利用いただく想定である。

【施設の構成等について】
〇（市長公室長）説明資料7ページ、9ページに具体的な配置図を掲載しているが、基本計画の中に間取りまで示す必要がある
のか。こども文教部会、パブリックコメントでは、どの部分まで示していくのか。
→（こども・若者政策課長）市民検討会で議論を行った結果として、基本計画の中に諸室の配置も含めた。これから設計に入る中
で、この計画案を前提に具体的な活用方法を議論していく。
→（市長公室長）基本計画に実施計画も含めたイメージであるが、基本計画という表現にこだわる理由は何か。
→（こども・若者未来局長）学校施設の活用が前提であることから、今ある学校を極力そのまま使用するというイメージを持って
もらいたい。4歳、5歳児の教室といったところまでは必要ないかと考えるが、学校施設の間取りを前提に保育園の位置や陽光
園の位置などを示していきたいと考えている。
〇（政策部長）体育館とグラウンドは、どこの施設として位置付けられるのか。
→（こども・若者政策課長）体育館は保育園、グラウンドは児童館である。
→（政策部長）グラウンドは、施設上必要なものなのか。地域要望のために残すとなると疑問がある。児童館の設置要件としてグ
ラウンドは必要ということか。
→（こども・若者政策課長）児童館の機能として必要であり、避難所機能の確保としても地域要望もあることから残している。
→（政策部長）避難所機能として残すということは、代替施設がないということか。
→（こども・若者政策課長）避難所機能については、今後整理していく。
→（政策部長）プールを廃止するとのことだが、消防局との調整は行っているのか。
→（こども・若者政策課長）消防水利については、代替えをどのようにするか検討している。また、危機管理局と井戸の掘削や飲
料水の確保等についても検討している。
〇（シビックプライド担当部長）青葉小学校は、児童が少ないことから閉校したと認識しているが、今後の児童推計や近隣の保育
園の状況を加味した上で、保育園の定員を90名としたのか。
→（こども・若者政策課長）そのとおりである。
〇（総務局長）近くにふれあい広場がある中で、グラウンドは複数必要か。
→（こども・若者政策課長）グラウンドについては、避難所機能の確保として地域要望があり、現在も地域開放していることから
継続の希望が強くある。
→（財政局長）地域開放は主にどのような利用があるのか。
→（こども・若者政策課長）2つの野球チームが利用していると認識している。
→（財政局長）利用者には、工事やバックヤードの都合で利用できなくなることから、他のグラウンドを探すよう伝えているの
か。
→（こども・若者政策課長）閉校になった段階で、半年間程度は後片付けなどの理由から利用できなくなるため、他の候補地を
探すよう説明している。地域からの要望を踏まえ、工事完了前の利用についても検討している。
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜＜次ページあり＞＞
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（庁議結果） 原案のとおり上部会議に付議する。ただし、庁議の意見を踏まえ、資料を一部修正すること。

＜＜つづき＞＞

【その他】
〇（財政局長）説明資料11ページの「児童館は、新築棟としての一体性を図るため、平日の開館時間を変更します」というのは、
何を示しているのか。
→（こども・若者未来局長）青葉児童館は、9時から開館としているが、実際の開館時間は午後からであり、この部分は公民館に
合わせて、乳幼児の利用を念頭に9時からにしていきたい。また、児童館は17時までとしているが「中高生の居場所が不足して
いる」「運営時間を延長してほしい」といった意見もあることから、17時以降の運営についても今後検討していく。
〇（財政局長）全体事業費の46億円は令和6年度時点の積算ということだが、維持管理費については、新たな建物の面積等を
加味した上での算定か。
→（こども・若者政策課長）現在の単価を参考に、面積等を加味した算定である。
〇（総務局長）診療所や障害者更生相談所等の機能面の調整状況について伺う。
→（こども・若者未来局長）医師確保等、相手方との調整があり、現時点では具体的な進捗状況を報告できる段階ではない。
→（こども・若者政策課長）障害者更生相談所については、ウェルネスさがみはらから機能を移すため、所在地変更の条例改正を
予定している。

庁議におけるこれまでの議論

（開催日） R7.4.22 （庁議種類） 決定会議
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光が丘地区学校跡施設（旧青葉小学校）利活用
基本計画 案

【概要版】



Ⅰ．はじめに

２

【背景と目的】

【基本計画の位置付け】

【これまでの経過】

◆基本構想（令和４年８月策定）

◆検討体制

光が丘地区では、昭和３０年代後半から５０年代にかけて住

宅開発が進み、人口の増加と合わせ、保育園、学校、公民館な

どの公共施設を整備し、現在は、子どもに関する公共施設の多

くが築４０年以上を経過しており、建て替えなどを検討する時

期を迎えています。

また、市では、小・中学校の児童生徒数の減少に伴い、令和

７年３月に青葉小学校を閉校し、同年４月に光が丘小学校、陽

光台小学校、並木小学校に再編するという対応方針を定めまし

た。

本事業は、こうした背景を踏まえ、今後未利用となる学校跡

施設（旧青葉小学校）を有効活用し、子どもに関する施設を中

心とした公共施設の再編を行うことで、将来にわたり、持続可

能な地域づくりの実現を目指します。



Ⅱ．現状と課題

３

【光が丘地区の概要】 【事業対象地】

◆光が丘地区の特性

◆光が丘地区の公共施設

本市が内陸工業都市として発展を始めた昭和３０年代後半から
急速に市街化が進み、住宅中心の街並みが形成されてきました。
また、(都)村富相武台線沿いでは、沿道サービス型の土地利用が
進んでいます。

人口の増加とともに、住民相互の交流も進み、様々な活動に地
域の皆様が力を合わせて取り組まれ、活発な活動が展開されてい
ます。

小学校、中学校、公民館、こどもセンター、陽光台保育園など、
周辺地域での利用を主に想定している施設や、療育センター陽光園
など、市・区の全域等の利用を想定している施設が立地しています。

事業対象地は、旧青葉小学校の敷地（下図の赤枠）とします。

なかよし広場

光が丘公民館



【基本理念】

光が丘ランドマーク
～ 子ども達がつくり 活躍し ずっと続いていく
共にささえあい みんなが笑顔になれる 陽だまりのような場所 ～

【基本方針】

方針１ 地域とともに子ども・若者を育む拠点として活用します

方針２ 地域の魅力やゆるやかな繋がりを大切にします

方針３ 災害時の拠点として活用します

方針４ 旧青葉小学校のストックを大切にします

方針５ 時代に即したやさしい施設にリニューアルします

【導入機能の概要】

【利活用エリア】
再編・再整備を行う公共施設の規模や機能等を踏まえ、既存の

校舎Ｂ棟及びプール等は解体して、旧青葉小学校用地を「改修エ
リア」と「新築エリア」に分けて、施設整備を行います。

【売却エリア】
再編後に発生する未利用資産（光が丘公民館、なかよし広場、

療育センター陽光園、陽光台保育園の敷地）は、旧青葉小学校跡
地の新施設整備に多額の費用がかかることが見込まれることから、
公共施設の保全・利活用基本指針に則り売却により事業の財源と
して活用します。

① 療育センター陽光園及び障害者更生相談所の機能

② 保育園の機能

③ 市民活動機能

④ 災害機能

■ 土地利用計画（案）

■ 旧青葉小学校の概略図

Ⅲ．基本方針等

【敷地利用計画】

４



２．全体施設配置及び区域区分

【全体配置計画】

 利用用途を踏まえ、開放・閉鎖箇所を設け、セキュリティ等に配慮します。

 改修棟は、合理的な敷地設定を行うため、グラウンドを含めた範囲とします。

 新築棟は、施設の独立性、動線計画等を踏まえ、校庭の東南角に配置します。

 駐車場は、用途ごとに３か所設置し、利用者等に配慮した配置とします。

 車両動線と歩行者動線の交錯を最小限にした配置とします。

Ⅳ．整備計画

５

面積
（合計）

面積
（内訳）

導入機能・施設施設整備

約2,665㎡

1F 約650㎡保育園の機能

旧校舎Ａ棟
【改修】

1、2F 約830㎡児童発達支援センター機能

1、2F 約600㎡中央子育て支援センター機能

2F 約585㎡診療所機能

約249㎡
約130㎡保育園及び児童発達支援センターの

調理機能、倉庫等
旧給食室棟
【改修】 約119㎡

約690㎡―
保育園機能
※子ども・地域での活用も想定

旧体育館
【改修】

（屋外）
約1,100㎡

約210㎡園庭（児童発達支援センター）旧ｵｰﾌﾟﾝｽﾍﾟｰｽ
【整備】 約890㎡園庭（保育園）

（屋外）
約2,650㎡

―
グラウンド（子ども・地域開放）

※保育園等での活用も想定
旧校庭の一部

【改修】

16台程度―プールは撤去 駐車場①等に利用プール周辺

約757㎡
2F 約580㎡

執務機能(療育センター陽光園等
の事務室等) 旧校舎Ｃ棟

【改修】
2F 約177㎡児童発達支援センター機能

（屋外）
約700㎡

―
クスノキ周辺共有スペース
通路・駐車乗降機能等

旧ｵｰﾌﾟﾝｽﾍﾟｰｽ
【整備】

22台程度―解体後、駐車場②等に利用
旧校舎B棟
【解体】

【施設整備の概要】

面積
（合計）

面積
（内訳）

導入機能・施設施設整備

約1,800㎡
約400㎡児童館機能

旧校庭の一部
【新築】

約1,400㎡公民館機能

27台程度―駐車場③等に利用

◆改修エリア（敷地①②面積11,622㎡）

◆新築エリア（敷地③面積2,950㎡）

※建物位置の大枠を示すものであり、詳細位置は今後変更する可能性があります。

駐車場②

駐車場③

駐車場①

敷地③

敷地②

敷地①

グラウンド

クスノキ広場



３．改修エリア①（陽光園・保育園等について）３．校舎改修・Ｂ棟解体エリア①（療育センター陽光園・障害者更生相談所・保育園）

 「相模原市立療育センター再整備基本計画」において、あるべき療

育支援体制にふさわしい機能への再編としての方向性を示した「基本

的な考え方」や「５つの基本方針」の実現に向けて、時代に即した導

入機能を定めます。

 また、療育センター陽光園との利用者支援の継続性や機能の共通性

が見込まれる障害者更生相談所についても複合化を図ります。

 「相模原市公立特定教育・保育施設等のあり方に関する基本方針」

に基づき、公立施設としてのあり方・役割を果たすため、地理的なバ

ランスに加え、保育の必要量や私立施設の配置状況、就学前児童数を

踏まえた適正な配置バランスとなるように導入機能を定めます。

【導入機能】

Ⅳ．整備計画 改修エリア【療育センター陽光園・障害者更生相談所・保育園】

【機能構成のイメージ】

６

【必要機能】
概要機能

・陽光園・療育相談室・発達障害支援センターの事務室と相談室を近くに
配置し、連携を図ります。
・療育相談室においては、療育に係る支援者の人材育成、関係機関との連
携による療育支援体制の構築を図ります。
・発達障害支援センターにおいては、高校生年齢以上の人を対象にした発
達障害に関わる相談や関係機関等への研修などを行います。

執務機能

・中学生年齢までの人を対象にした発達や障害に関わる相談や判定、高校
生年齢までの人を対象にした機能訓練等、療育に必要な支援を行います。

中央子育て
支援セン
ター機能

・児童発達支援センター、子育て支援センター、発達障害支援センター利
用者で必要な方の診療を行います。
・理学療法・作業療法・言語聴覚療法等の個別的な評価に基づき、機能訓
練、摂食指導及び福祉機器相談等を行います。

(仮称)療育
センター診
療所の機能

・児童発達支援センターに必要な機能を確保します。
・事務室は、セキュリティや療育の迅速性の観点から、療育室に近接して
設け、出入口に近い場所に配置します。
・保育園や診療所等との連携を踏まえた動線を確保し、医療的ケア児童へ
の診療や連携体制を整えます。

児童発達支
援センター
の機能

・障害者総合支援法に基づき、補装具費支給判定、医師の処方及び適合判
定、自立支援医療費（更生医療）支給判定等を行います。
・身体障害者手帳、療育手帳の発行等の事務を行います。

障害者更生
相談所の機
能

・保育園に必要な既存機能を確保します。規模は、今後の児童推計や地域
の私立保育園等の状況を踏まえ、定員を約９０名とします。
・執務機能は、セキュリティや保育の迅速性の観点から、保育室に近接し
て設けるとともに、出入口に近い場所に配置します。

保育園の機能

・社会情勢等の変化を踏まえ、新たに医療的ケア児を積極的に受け入れる
ための機能を確保します。

医ケア児の
受入れ機能

・家庭において保育されることが一時的に困難となった乳幼児等を一時的
に預かり、必要な保育を行うための機能を確保します。

一時保育の
受入れ機能

・学校跡地にある体育館は、大規模改修や耐震補強工事を実施しているこ
とや、保育園等の用途との親和性も高いことから、保育園の体育室として
有効活用を図ります。
・また、支障がない範囲で、子ども・地域活動の場として開放します。
・利用者の快適性向上のため、空調機能を確保します。

体育室機能
体育室



３．改修エリア①（陽光園・保育園等について）

既存ストック（旧青葉小学校）を活用します。そのため、現施
設の特性や状況を踏まえ、安全かつ効率の良い整備に向けた方針
を定めます。

【旧校舎（A棟/C棟）の改修方針】

体育館 利用方針（案）

７

３．改修エリア①（陽光園・保育園等について）３．校舎改修・Ｂ棟解体エリア①（療育センター陽光園・障害者更生相談所・保育園）Ⅳ．整備計画 改修エリア【療育センター陽光園・障害者更生相談所・保育園】

【体育館の改修方針】

【給食室棟の改修方針】

極力、既存の教室等の諸室単位を生かした諸室配置計画と
して、効率的な整備とします。

改修計画

内外装の劣化が著しい等の理由により、全面的な改修を検
討します。

内外装

構造体の改変は、最小限に抑えた諸室配置計画とし、構造
耐力上の安全性の確保と経済性等に配慮して検討します。

構造

設備（空調換気、給排水衛生等）は、既存の機器の経過年
数や新たな機能の導入を考慮して更新を検討します。

設備

ステージ高さを保育園児の利用に合わせ小型化します。
既存の防災倉庫、併設トイレは、プール解体等に伴って撤
去するため、代替機能を体育室棟内に設置します。

改修計画

経年劣化が見られる部分については更新を行います。内外装

現況の鉄骨造の主要構造部は、手を入れず活用します。構造

常時や避難時の快適性向上のための空調機を設置します。設備

給食室規模は現況の６０％程度と
なるため、給食関連諸室（厨房・
食品庫・職員休憩室）のほか、倉
庫等として有効活用を図ります。

1F 利用方針（案）

2F 利用方針（案）

【A棟】

【C棟】



【基本的な考え方】

【導入機能及び施設規模】

【必要諸室】

８

Ⅳ．整備計画 新築エリア【新築棟（児童館・公民館）】

 『各機能の目的を尊重しつつ、時代のニーズに合った空間』
これまでの公民館利用者や児童館利用者も利用しやすくします。

 『子ども・若者と地域の人々が交流し、緩やかにつながる空間』
新たな事業やコミュニケーションを誘発します。

 『乳幼児から高齢者までが気軽に立ち寄り、交流しやすい空間』
新たな利用者を獲得することで活性化を図ります。

 『隣接する保育園・療育センター利用者との連携しやすい空間』
保護者等の居場所となることも期待します。

導入機能は、類似機能を整理し、公民館機能と児童館機能としま
す。施設の規模は延床面積１，８００㎡を目安に整備し、導入規模
や関係法令等による制限を踏まえつつ、効果的・効率的な規模とす
るため、敷地規模を３，０００㎡以下に設定します。

また、各機能の規模は、光が丘公民館、市内の児童館の平均的な
規模を目安とします。

主な用途等主な諸室名

児童等の遊戯スペース遊戯室

乳幼児遊戯室として配置遊戯室

遊戯室に近接して配置し、館内で閲覧する幼児書等を配架図書コーナー

日中は思いっきり大声を出すことができる遊戯室として利用。
音楽活動の場として専用貸出し。

防音遊戯室

児童が予約なしで勉強や読書などに使うことができる場フリースペース

児童館職員の執務室事務室

◆公民館機能
主な用途等主な諸室名

学習や読書ができるスペース、読み聞かせコーナー等を備え、
居心地よく感じられる場を確保

滞在型図書室

公民館利用者の子どもを保育するための部屋保育室

公民館、地区連、社協職員の執務室。事務室

子どもの利用が増加するため、授乳室を設置給湯、授乳室

各種会議などに利用。放送室の撤去や可動式ステージの配置等
により、有効面積の拡大を図る。

大会議室

少人数の打ち合わせや学習活動に利用。小会議室

会議や音楽活動などに利用。防音性能を向上。コミュニティ室

会議やダンス、体操などに利用（下足）。防音性能を向上し、
鏡を設置。

多目的室

調理活動や、子ども食堂の事業などの場として利用。調理台は
現状どおり壁付けとすることや、フリースペースと可動式間仕
切りで仕切ることにより、多目的な利用に配慮します。

料理実習室

畳が必要な活動に利用（下足）和室

予約なしでの簡単な打合せや、料理実習室に隣接した箇所は子
ども食堂でのランチスペースなどに利用できる場。

フリースペース

◆児童館機能

◆複合施設の配置イメージ



 児童館機能の各諸室や公民館機能の滞在型図書室、フリース
ペースなどを１階に配置し、多世代の方が集まって賑わいが
生まれるような空間とします。２階は主に公民館機能の団体
で利用する各諸室やフリースペースで構成し、利用上の区分
にも配慮します。

【新築棟の整備方針】

９

Ⅳ．整備計画 新築エリア【新築棟（児童館・公民館）】

公民館の機能及び児童館の機能を十分に踏まえ、誰もが
利用しやすいよう施設のバリアフリーやセキュリティ
（管理区分）等に配慮します。

建築計画

周辺施設との連携に配慮し、緑化や景観に配慮します。配置計画

建築基準法等に適合する規格、安全性を確保します。構造

省エネルギー化をするとともにZEB化を目指します。設備

◆配置計画

1F モデルプラン（案）

2F モデルプラン（案）



【駐車場の機能及び整備方針】

 各施設ごとに必要な駐車場や駐輪場等を確保します。
 駐車場等は、利用者ごとに利用日時や頻度などが異なるため、複
数の車両出入口や駐車場等の配置を検討します。
 駐車場の確保のため、既存のプールは撤去します。
 災害時の緊急用車両等の利用を考慮して構造等を検討します。
 また、周辺道路への負荷を踏まえて、敷地に接する道路の歩道整
備等、必要な安全対策を講じます。

 グラウンドは、可能な限り大きく確保します（１００ｍトラック程度）。
 保育園の運動、地域の子どもたちのボール遊び等が可能な空間として検討
を行います（野球・ゴルフは安全面から対象外）。
 災害時にも体育館や他の施設と連絡しやすい配置とします。
 外周は、安全対策として４～５ｍ程度のネットフェンスとします。
 近隣への砂ぼこり対策として、防塵ネットの設置等対策を講じます。
 舗装は周辺環境、利用法、施工費等を考慮し総合的に検討を行います。

備考台数利用対象

非常時等は共有利用も可能
な配置とする。
（公用車駐車場を含む）

２２台程度療育センター陽光園等利用者用

２７台程度公民館利用者用

１２台程度保育園利用者用

【各施設の必要台数】

【グラウンドの機能及び整備方針】

【売却エリアの整備方針】
 再編後に発生する未利用資産（光が丘公民館、なかよし広場、療育セ

ンター陽光園、陽光台保育園の敷地）は、施設の撤去や整地を行った

のち売却処分を行います。

 売却による収益は、本事業の費用の一部として活用します。

（改修の基本方針）
 既存施設の健全度や景観、安全性、将来
計画等を考慮して計画を検討します。

（植栽整備）
 存置の要望のあるクスノキと周辺は、シ
ンボルとして市民が集える広場空間を創出
します。
 既存樹木は、将来的な管理や樹木の適正
な間隔等を考慮し存置を検討します。

（道路境界部整備）
 北側の道路沿いは、安全かつ快適に利用
可能な歩行空間を整備します。

【外構の整備方針】

（境界部・囲障等の整備）
 陽光園や保育園はセキュリティ面から目隠しフェンスを設置を検討
します。
 グラウンド等の安全性確保の必要性に応じてネットフェンスを検討
します。

（隣地境界の整備）
 体育館等からの音対策やプライバシーの確保を考慮してフェンスの
機能を検討します。
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Ⅳ．整備計画 駐車場・グラウンド・外構等の整備計画

【災害時の機能】
災害時の安心・安全のため避難所等としての機能を確保するため、社

会情勢が大きく変わらない限り、「現状機能の維持」を基本とします。



 療育センター陽光園に係る事業は、「相模原市立療育センター再整備基本
計画」に基づく、官民の役割分担により初期療育と地域への支援に限定・
充実した機能であることから、従来のとおり直営とします。
 保育園に係る事業は、「公立特定教育・保育施設等のあり方に関する基本
方針」や医療的ケア児童の積極的な受け入れを行う必要があるため、近隣
の民間保育園との役割分担などを踏まえ、従来のとおり直営とします。
 公民館に係る事業のうち、地域コミュニティの醸成に向けた学習機会の充
実や地域住民のつながりを深めるため、計画的・継続的に活動を積み上げ
ていく必要があることから、従来のとおり直営とします。
 児童館に係る事業は、子どもにとってより良い居場所とするため、民間活
力の活用を検討します。

【運営】

【維持管理】
 施設の全体管理は、施設管理のノウハウを持った事業者により、一体的
な管理を行うことで、施設の安全性を確保し、効率的な管理を目指します。

【開館日及び開館時間】
 現在の各施設の開館時間を基本とします。
 児童館は、新築棟としての一体性を図るため、平日の開館時間を変更します。

開館時間外の活用方法は今後検討します。
 グラウンドや体育室棟の地域活用は、これまでの地域開放状況、施設特性、
周辺の住環境に配慮した上で今後検討します。

Ⅳ．整備計画 維持管理運営体制・事業手法

年末
年始

日・祝日土平 日
施設の

管理運営
施設・機能

―
9：00～

22：00
9：00～

22：00
9：00～

22：00
光が丘公民館
生涯学習課

光が丘公民館

―
9：00～

17：00
9：00～

17：00
9：00～

17：00
こども施設課青葉児童館

―――
8：30～

17：00
陽光園

療育センター陽光園
障害者更生相談所

――
7：00～

18：00
7：00～

19：00
陽光台保育園
保育課

陽光台保育園

【事業手法】

特性１ 敷地が第一種低層住居専用地域にあり、周辺環境や都市計画
上の規制により施設に対する制限が厳しい

特性２ 直営が前提の運用方法や、導入機能の特性や、比較的小規模
な施設規模等が収益につながりにくい

特性３ 既存施設の用途変更を踏まえた改修整備が主であり、設計
条件や設計の自由度に制限がある

民間事業者から、再編施設の整備（設計・工事）や供用開始後の維
持管理・運営体制などに関する意見をいただくため、実施しました。

【事業手法について】（参加団体４事業者）
・用途制限から、収益事業は、あまり見込めないものの、児童
館運営や全体敷地の維持管理を含めた形であれば、指定管理者
として事業に参画することは可能である。
・公民館、保育園、陽光園の利用者にも参加していただけるよ
うなイベント企画も可能である。
・従来型の維持管理委託をするとしても、民間活力を入れられ
る部分は入れたほうがよい。
・事業展開や運営業務を確立する上では、維持管理期間５年が
妥当である。等

企業数事業手法
２社指定管理者制度
１社従来手法、PFI、指定管理者制度のいずれか
１社回答なし

◆サウンディング型市場調査の結果

◆事業手法の分析・決定
サウンディング型市場調査等を踏まえた結果、次のような特性か

ら、ＰＦＩ等の参入意欲が乏しいため、施設整備においては、『従
来手法』とします。また、維持管理運営においては、民間活力の導
入可能性もあるため、『指定管理者制度や包括的委託の導入』に向
けて、今後、具体的な検討を行います。
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令和７年度に基本計画を策定し、陽光園・保育所等は令和１１年度迄に、複合施設は１２年度迄に設計・工事を行い、その後供用開始とします。

【全体スケジュール】

【想定事業費】

１２

Ⅳ．整備計画 想定事業費・スケジュール

◆施設整備費

約４６.７億円
※公共施設等適正管理推進事業債（転用事業）等を想定
※令和６年での市場費用により算出

◆維持管理費

約９千万円／年
※現在の療育センター陽光園、陽光台保育園、公民館、児童館の維持管理費（人件費を除く）から算出

※新施設の供用開始に伴い発生する未利用
資産は、市の「公共施設の保全・利活用基
本指針」に基づいて解体・売却します。



事業費の内訳等

【当初整備費の内訳】 【８０年間コスト比較（１８億円の効果）】

【延べ床面積の削減効果（４３％削減）】

【移転後の資産売却による効果（約１４億円）】

個別施設建替えの場合
（現地建替え）

学校跡施設利活用の場合
（現在の案）

現在の敷地内で
個別に施設の建て替えを行う。
青葉小学校は解体する。（仮定）

青葉小学校の建物や敷地を活用し、
施設の複合化を行う。
既存施設は解体する。

前提要件

陽光園・保育園⇒建替え＋仮設
公民館⇒長寿命化
児童館⇒建て替え

陽光園・保育園等⇒長寿命化
公民館・児童館⇒建て替え当初整備費

（設計・建設・撤去）

59億円47億円
中規模⇒長寿命化等⇒中規模中規模⇒建て替え等⇒中規模改修費・整備費

（中規模・長寿命化・
建て替え等） 85億円83億円

76億円73億円
維持管理費

（８０年間）

8億円8億円解体費（８０年後）

228億円210億円合 計
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※仮設用地は、市有地を想定。
※学校跡地活用の当初事業費46.7億円を除き、R7長寿命化計画（個別施設計画）用単価より算出
※維持管理費は、公共施設カルテ令和4年度実績より再編後の床面積を補正して算出
※障害者更生相談所はウェルネスさがみはら内のため、積算対象外とする
※端数処理のため、合計が合わない場合がある

敷地面積（㎡） 売却益（千円） 備　考

12,064 1,706,745 周辺の地価公示価格より算出

ー 284,032 R7長寿命化計画用単価より算出

ー 1,422,713

対象施設

売却益（A）

建物解体費（B）

資産売却の効果
（A-B）

起債 一般財源

1 調査等費 150,000 0 150,000 初度調弁、家屋調査・手数料等

2 基本設計（改修・解体） 0 72,628 按分率（総延床面積の70％×基本設計比率0.75/2.53）

実施設計（改修・解体） 155,000 17,372
按分率（総延床面積の70％×実施設計比率1.78/2.53）
★公共施設等適正管理推進事業債（転用事業）　充当率90％

基本設計（新築） 0 31,126 按分率（総延床面積の30％×基本設計比率0.75/2.53）

実施設計（新築） 57,000 16,874
按分率（総延床面積の30％×実施設計比率1.78/2.53）

★公民館部分：一般単独事業債　充当率75％

★児童館部分：こども・子育て支援事業債　充当率90％

3 工事監理業務（改修） 63,000 7,000
按分率（総延床面積の70％）

★公共施設等適正管理推進事業債（転用事業）　充当率90％

工事監理業務（新築） 22,000 8,000
按分率（総延床面積の30％）

★公民館部分：一般単独事業債　充当率75％
★児童館部分：こども・子育て支援事業債　充当率90％

4 解体工事 220,000 198,000 22,000 ★公共施設等適正管理推進事業債（転用事業）　充当率90％

5 改修工事 1,980,000 1,782,000 198,000 ★公共施設等適正管理推進事業債（転用事業）　充当率90％

6 新築工事 1,320,000 1,034,000 286,000
★公民館部分：一般単独事業債　充当率75％

★児童館部分：こども・子育て支援事業債　充当率90％

7 外構工事①（改修） 440,000 396,000 44,000 ★公共施設等適正管理推進事業債（転用事業）　充当率90％

8 外構工事②（新築） 110,000 86,000 24,000
★公民館部分：一般単独事業債　充当率75％

★児童館部分：こども・子育て支援事業債　充当率90％

4,670,000 3,793,000 877,000合計（千円）

350,000

100,000

備　考項　目
概算事業費

（消費税込）

対象施設
再編前

延床面積（㎡）
再編後

延床面積（㎡）
概　要

青葉小学校
（未利用資産） 5,718 4,363

療育センター陽光園、保育園、障害
者更生相談所で利活用（B棟等は解
体）

療育センター陽光園 3,290 0

陽光台保育園 718 0

障害者更生相談所 127 127
ウェルネスさがみはら内のため削減
効果なしと想定

公民館 1,064 現建物・跡地は移転後に解体・売却

児童館 253 今後の取扱は検討中

小　計 11,170 6,290 延床面積43％削減

現建物・跡地は移転後に解体・売却

1,800



第４回 戦略会議 議事録                     （様式４） 

 

○開催日時：令和７年５月１４日 

○開催場所：第３委員会室 

 

○案件名：光が丘地区学校跡施設（旧青葉小学校）利活用基本計画の策定について 

○担当課：こども・若者未来局 こども・若者政策課 教育局 生涯学習部 生涯学習課 

 

○出席者 ■：出席 □：欠席 (代）：代理出席 

 

（庁議構成員） 

■市長 ■石井副市長 ■奈良副市長 ■大川副市長 ■鈴木教育長 ■市長公室長 

■総務局長 ■財政局長 ■政策部長 ■シビックプライド担当部長 ■財政部長 

■緑区長 ■中央区長 ■南区長 

 

（担当課） 

■こども・若者未来局長 ■こども・若者政策課 ■教育局長 ■生涯学習部長 ■生涯学習課長 

 

 
 

（１）主な意見等 

〇( 市長) 今後、 小学校の統廃合と 跡施設利活用事業が続く 中、 その第１ 弾と なる 取組でも あ

り 、 光が丘地区の方と は議論を続けてき たので、 良い施設を作っ てほし い。 新たな施設で

は、 民間児童発達支援施設「 青い鳥」 のよう な、 民間の創意工夫も 参考にし た上で、 閉鎖

的な施設になら ないよう に検討し てほし い。 公民館と 青葉児童館を 後から 含めるこ と にな

っ たこ と で、 地域の皆様や議会において様々なご意見を いただいたが、 理解を得ていく ま

での経緯について説明し てほし い。  

→( こ ども・ 若者政策課長) 令和５ 年１ ２ 月の戦略会議において、光が丘公民館も 整備対象に含

めるこ と が決定し 、 光が丘地区まちづく り 会議、 避難所運営協議会、 公民館運営協議会、

児童館運営委員会等にて説明を さ せていただいてき た。 さ ら に、 令和６ 年７ 月には、 地元

説明会を 実施し 、 概ねご理解をいただけたと 考えている。 し かし 、 令和７ 年２ 、 ３ 月に実

施し た大規模事業評価では、 事業変更と そこ に対する説明について多く のご意見を いただ

いたこ と から 、 ご理解を いただけるよう に、 基本計画の策定後も 丁寧な説明を続けていき

たいと 考えている。  

〇( 市長) 決定会議の説明資料７ ページには、各諸室の大き さ 等の記載があっ たが、なぜ削除し

たのか。  

→( こ ども・ 若者未来局長) 決定会議での指摘を踏まえた対応である。 市民検討会などでは、 各

諸室の大き さ も 含めて示し てき たが、戦略会議において基本計画を 策定するに当たっ ては、

他の計画と の全体的なバラ ン スを 考慮すると 、 説明資料７ ページ程度の記載の方が適当で

あると いう 結論に至っ た。 児童館と 児童発達支援センタ ーは閉鎖的になら ないよう にし て

ほし いと いう 指摘については、 学校施設の建物構造自体は改修し ないが、 民間や建築関係

の知恵や他の自治体の施設等を 参考にし ながら 、 良いも のを反映でき るよ う に進めていき

たい。  

→( 市長) 建物構造は変わら ないが、 壁の色合い、 窓の設置の仕方等で変わる 部分も あると 思

う 。 ぜひ開放感があり 、 また来たいと 思っ ても ら えるよう な空間を作っ ていただき たい。  

→( こ ども ・ 若者未来局長) 民間児童発達支援施設「 青い鳥」 では、 保護者の方々が「 子ども を

こ こ に通わせてよかっ た」 と 視覚的にも 感じ ら れるよう に「 光や緑を ふんだんに取り 入れ

開放的な施設づく り を し ている。 新たな施設も 、 保護者の方々にも そのよ う に思っ ていた

だけるよう な場所づく り を 意識し ていき たい。  
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〇( 市長) 説明資料７ ページの児童発達支援センタ ーひだまり について、階数や配置が分散し て

いるが何か意味があるのか。 横並び等の方が使いやすいのではないか。  

→( こ ども・ 若者政策課長) Ａ 棟２ 階の中央子育て支援センタ ーの端の部分は、マルチパーパス

のよう な共用し て使う ホールスペースと なっ ており 、 児童発達支援センタ ーが専属的に使

用するも のではない。 Ｃ 棟２ 階については、 休憩室やおも ちゃ ラ イ ブラ リ ーであるこ と か

ら 本体機能と は離し た位置と し ている。  

→( 市長) 利用する人たちが使いづら いと 感じ るこ と がないよう に検討し てほし い。  

〇( 市長) 説明資料８ ページの基本的な考え方と し て、「 各機能の目的を 尊重し つつ、 時代のニ

ーズに合っ た空間」 と あるが、 こ の新築エリ アについては、 時代のニーズに合っ た空間で、

既存エリ アと は少し 異なる発想かと 思う 。 青葉小学校の新たな歴史を 作っ ていく 上で、 地

域の人たちにも 作っ てよかっ たと 思っ ても ら えるよう に、 時代のニーズに合っ た空間を意

識し てほし い。 また、「 乳幼児から 高齢者までが気軽に立ち寄り 、 交流し やすい空間」 も 非

常に大事な視点であると 思う 。 ぜひ笑顔、 笑い声が絶えない施設にし てほし い。  

〇( 市長) 説明資料１ １ ページの事業手法の分析・ 決定で、「 特性１  敷地が第一種低層住居専

用地域にあり 、周辺環境や都市計画上の規制により 施設に対する制限が厳し い」 と あるが、

制限がある中でも 考え方によ っ てはでき るこ と も あるため、 様々な手法を 考えて欲し い。

第一種低層住居専用地域は、 どのよう な点において制限が厳し いのか。  

→( こ ども・ 若者政策課長) 建築基準法において、不特定多数の方が集う こ と を 目的と し た施設

は制限があるため、 地域の方が利用する前提である。  

〇( 市長) 説明資料１ ２ ページの想定スケジュ ールについて、 以前「 まちかど市長室」 において

中学生から 体育館の地域開放に関する質問があっ たが、 調整状況はどう なっ ているのか。  

→( こ ども・ 若者政策課長) 地域と 管理方法について調整を行っ ているが、 令和９ 年から は、 工

事車両の出入り も 始まるこ と から 危険性が生じ てく る。  

→( 市長) 動線を 変えても 難し いのか。体育館が工事にかから ないのであれば地域開放ができ る

よう に検討し てほし い。  

〇( 市長) グラ ウンド は、 地域の方も 使用でき るのか。  

→( こ ども ・ 若者政策課長) 使用方法等の調整にも よるが、 基本的には児童館と し て使用する。 

〇( 奈良副市長) 説明資料１ １ ページに開館日及び開館時間の記載があるが、児童館の開館時間

は１ ７ 時まででよいのか。 児童館の利用対象者を 誰にするかによっ て開館時間が大き く 変

わっ てく る。 中高生や大学生の居場所まで見据えるのであれば、 先進的、 先行的に２ ２ 時

ぐ ら いまで延長し ていく と いう 考え方も ある のではないか。 説明資料１ ３ ページに延べ床

面積の削減効果が４ ３ ％と あるが、 第一種低層住居専用地域で制限がある 中でも 、 近隣の

方がコ ーヒ ーを 飲めたり 、 パスタ 等の軽食を 食べら れるレ スト ラ ン、 喫茶店のよう な新た

な機能を 付加し ても 良いのではないか。 東京都瑞穂町の図書館では、 無料の飲料が配置し

てある他、 静かな図書館と いう のが一般的な中、「 お静かに」 と いう 記載がなく 、「 皆さ ん

がこ こ で何をすべき か考えてく ださ い」 と いう 言葉だけがある。 多摩中央公園にも 多摩市

立中央図書館と いう 立派な施設があり 、 こ れまでの図書館のイ メ ージを 払拭する施設であ

る。 公共施設はこ う あるべき だと 思わず、 こ んなこ と を やっ たら 子ども たちや地域の方に

喜んでも ら えるだろ う と 、 今までの公務員の発想を 変えるよう な施設の方がおも し ろ いの

ではないか。 公共施設の機能を 集約するだけではなく 、 施設のキャ ッ チコ ピーやＰ Ｒ し た

い部分について自信を持てるよう な基本計画、 施設運営を し ていただき たい。  

→( こ ども・ 若者未来局長) 新し い機能と し て、 防音遊戯室と フ リ ースペースを設けた。 防音遊

戯室は、 初めての取組であり 、 バンド や学校の必修科目でも あるダンス等での活用、 フ リ

ースペースは、 学習スペースと し て活用し てほし いと 考えている。 説明資料１ １ ページに

青葉児童館の開館時間を １ ７ 時までと 記載し ているが、「 児童館は、新築棟と し ての一体性

を図るため、 平日の開館時間を変更し ます。 開館時間外の活用方法は、 今後変更し ます。」

と し ている。 星が丘公民館は、 夜間も 開館し ており 、 現在も 中高生の勉強場所と なっ てい

るため、 引き 続き 、 中高生の居場所に繋がる よう にし ていき たい。 市長から の指摘のと お
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り 、 新し い施設は交流の場になるこ と を目指し ており 、 カ フ ェ や子ども 食堂など、 或いは

こ れに類似する団体の活動に使っ ていただく こ と も 考えている。 第一種低層住居専用地域

の中で採算性を 含めると 、 民間のカ フ ェ が入居するハード ルは高いかも し れないが、 いず

れし ても 憩いの場と なるよう に考えていき たい。  

→( 石井副市長) 説明資料１ １ ページの提案の中で、児童館だけが民間活力の対象であり 、他の

施設は直営と いう 認識でよいか。  

→( こ ども ・ 若者政策課長) そのと おり である。  

→( 教育長) 延べ床面積については、 説明資料１ ３ ページから すると 、 １ １ ， １ ７ ０ ㎡が６ ， ２

９ ０ ㎡の４ ３ ％の削減である が、 青葉小学校がなく なるため、 それを除いた残り の施設の

面積を 比較すると 、 若干増加し ており 、 面積を 大き く 削っ たわけではない。  

〇( 教育長) 療育センタ ーは早い時間に閉園し 、 送迎バスで送るが、 保育園は、 １ ９ 時までの延

長保育がある。 以前に「 障害のある子ども がいる親は働いてはいけないのか」 と 問われた

こ と がある。 保育園と 児童発達支援センタ ーが同じ 施設に入るこ と により 、 療育の終わっ

た子ども が保育園で預かるこ と はでき るのか。そのよう な仕組みを 作る こ と はでき ないか。 

→( こ ども ・ 若者未来局長) 陽光台保育園と 児童発達支援セン タ ーが隣接する 強みを 生かし 、

個々の子ども の状況を 踏まえながら 対応し ていき たい。  

〇( 財政局長) 防災機能の確保と し て改修後も 避難所と し て、 活用するのか。  

→( こ ども・ 若者政策課長) 防災機能については、 令和７ 年、 ８ 年においては、 避難所機能と し

ての使用を 考えており 、 水等のイ ンフ ラ を 維持し ていく が、 工事中は、 代替施設が必要と

なるこ と から 危機管理局と と も に地元調整を 行っ ている。  

→( 財政局長) も えぎ台小学校の検討において、閉校すると 受水槽内の水の循環がなく なり 、ト

イ レ 用と し ては使用でき るが、 飲料水と し ては使用でき なく なると 聞いている。 青葉小学

校においては今の説明から すると 対応し ていると いう こ と か。  

→( こ ども・ 若者政策課長) 飲料水については、危機管理局と ペッ ト ボト ル等の活用を 調整し て

いる。  

〇( 中央区長) 説明資料１ ３ ページの「 ８ ０ 年間コ スト 比較」 と いう 表の中で、 学校跡施設を利

活用し た場合、 中規模改修後に建替えが必要になるこ と から 長寿命化対策を 行う より も 改

修・ 整備費が高額になると 想像するがなぜ安価なのか。  

→( 中央区長) 確認いただき 、 改めて教えてほし い。  

〇( 中央区長) 青葉小学校と 光が丘公民館の間の道路は、狭い割に抜け道と なっ ており 、交通量

が多い状況である。 説明資料１ ０ ページの外構の整備方針で、「 北側の道路沿いは、 安全か

つ快適に利用可能な歩行区間を 整備し ます」 と あるが、 車道を 広げると いう より も 、 歩行

者が安全に通れるよう に、 敷地側にセッ ト バッ ク すると いう こ と か。 車道を 広げるこ と に

より 、 車両を呼び込んでし まう 恐れも あると 思う が、 歩行者の安全確保対策と いう 認識で

よいのか。  

→( こ ども ・ 若者政策課長) 地域の方から は、 車両のすれ違いができ ないと いう 意見があるた

め、 車両の行き 来ができ るよ う なと こ ろ まで、 セッ ト バッ ク し 車道を 拡幅し たいと 考えて

いる。  

→( 中央区長) 車道を 拡幅する場合、学校の敷地があると こ ろ まではよいが、その先は公共用地

でないため、 車道が途中から 狭く なると いう のは相応し く ないため、 調整し ていただき た

い。  

〇( 中央区長) 幼児が使う も のと 児童が使う も のは基準が異なると 聞いたこ と がある。 例えば、

階段の段差やト イ レの便器などについても 基準が異なるため、 十分に検証し ながら 進めて

いただき たい。  

〇( 市長) 存置要望のあるク スノ キの樹齢はどれく ら いなのか。 樹勢は問題ないのか。  

→( こ ども・ 若者政策課) 樹齢はわから ないが、 検査を 行っ ており 、 当分の間は問題ないと の見

解である。  

→( 石井副市長) ダイ バーシティ やイ ンク ルーシブと いう 視点で資料を見ていく と 、新築エリ ア
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については、 基本的な考え方の中に、「 乳幼児から 高齢者までが気軽に立ち寄り 、 交流し や

すい空間」 と あるが、 改修エリ アについても ダイ バーシティ 或いはイ ンク ルーシブと いう

視点を ぜひと も 検討し ていただき たい。 愛川町にある春日台センタ ーセン タ ーでは、 子ど

も から 高齢者、 障害の有無にかかわら ず、 みんなが交流し 上手な運営をし ている施設も あ

る。  

〇( 市長) 引き 続き 、地域の方と も よく 議論し ていただき 、８ ０ 年後にも 誇れる施設にし てほし

い。  

 

 

（２）結 果 

○原案のと おり 承認する。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


