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会   議   録 

会議名 

（審議会等名） 
第12回 相模原市新しい交通システム導入検討委員会 

事務局 

（担当課） 

まちづくり計画部交通政策課 

電話042－769－8249（直通） 

開催日時 平成２６年１１月１３日（木） ９時３０分～１１時１５分 

開催場所 南区合同庁舎３階講堂 

出 

席 

者 

委 員  １３人（別紙のとおり） 

その他  随行者１人 

事務局 
 １４人（南区副区長、交通政策課長、南区役所地域振興課長 他

１１名） 

公開の可否 ■可  □不可  □一部不可 傍聴者数 １人 

公開不可・一部

不可の場合は、

その理由 

 

会議次第 

１ 開会 

 

２ 会議の公開について 

 

３ 議題 

（１） 実現に向けた課題の整理について 

（２） 答申案の検討について 

（３） その他 

 

 ４ 閉会 
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審  議  経  過 

主な内容は次のとおり。（◎委員長の発言、□副委員長の発言、○は委員の発言、●は事務局

の発言） 

 

１ 開会 

  事務局の進行により開会した。 

 

２ 会議の公開について 

  会議の傍聴の可否が諮られ、承認された。 

  ―傍聴者１名入場― 

 

３ 議題 

（１）実現に向けた課題の整理について 

議題資料に基づき議題１の論点整理について委員長から説明を行った。 

 

事務局から議題１資料に基づき説明を行った。 

◎ それでは、ただ今説明していただきました資料について、質問や意見がある方はお願

いします。 

○ 議題１資料の③新しい交通システムの整備に関連する交通規制の検討で、マイカー流

入規制の実施と記載してあり、検討状況として相模大野駅周辺におけるマイカー流入規

制等の交通規制による定時性・速達性の確保や走行環境改善を図ることを定めたと書い

てあるが、前回の検討委員会では、駅周辺の規制を実施するかしないかというところま

では決まっていなかったのではないか。 

● 委員のおっしゃった通り、整備計画のメニューとしては、想定するメニューというこ

とで、駅前のマイカー流入規制実施を交通管理者、地元等との協議のうえで導入の検討

を図っていくということでしたので、書き方が、実施ありきというところでの指摘であ

ると思います。ここは、きちんと配慮した書き方に修正が必要だと思います。 

◎ 検討状況の一つ目の丸の日本語も少し直さなくてはいけないですね。そうすると、市

が果たすべき役割も少し日本語が誤解を招きますね。事務局の回答について、いかがで

しょうか。 

○ 書き方ですね。 

◎ はい。先々どうなるにせよ、今の段階で明らかになっていることと、方向性だけは確

認できたけれども、決め打ちと読まれてしまうと色々大変だと思います。少し市の方で

配慮していただけますか。 

● かしこまりました。 

◎ 他にございますか。 

○ 大きな話で二つあります。一つ目ですが、議題１資料の①から⑦までの整理がバラバ
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ラで、すごく漠然とし過ぎています。まず、システム実現の課題ということで、①・②・

③・⑦辺り、新しい交通システムを利用したまちづくり、トータルでの交通再整備とす

ると、④・⑤・⑥といった整理が可能ではないでしょうか。７つの項目をバラバラと羅

列するのではなく、大きく枠を設けたうえで整理した方が良いと思います。もう一つ、

今回の資料は答申案に書くための資料ということで、表に整理していただいていると思

うのですが、今までの議論を踏まえると唐突感が有ります。この検討委員会も、そろそ

ろ締めの時期という認識でこのような表が出来たと思うのですが、基本的に議論して結

論が出たことと、議論したけれども結論が出なかったこと、本来ならば議論すべきであ

ったけれども、実は論点に抜け漏れが有ったという話、あと、本当は議論すべきことか

もしれないが、検討委員会としては範囲外という４パターンあると思います。その中で、

議論してきたこと、結論が詰め切れなかったことというものを全体の表で整理したうえ

で、抜け漏れがないかを確認し、そのうえで議論したけれども結論が出なかったことや、

本来議論すべきことかもしれないが、これ以上は検討委員会では扱わないという話、具

体的には中間駅をどこに置くかといった話が含まれると思いますが、その辺りが曖昧な

まま書かれています。検討状況で何々が決まっていない、あるいは行っていないと書か

れてしまうと、やるべきことだとはわかっているが範囲外なので検討から除外していた

ということもあるので、その部分がすごく違和感があります。書かれている内容自体と

いうよりも、提示の仕方について再考していただけると良いと思います。 

◎ はい、ありがとうございました。二つのご指摘とも、後の議題にも関わりますので、

ここの段階で市の回答をいただきたいと思います。 

● 検討状況の整理について、大枠で二つくらいに分けられるのではないか、また整理の

順番も意味不明ではないかとのご意見をいただきました。事務局としては、どのような

整理の仕方が良いのかどうかも含めて検討し、出来るだけ唐突感が無く、わかりやすく

整理したいと考えています。あと、検討状況につきましても、委員会が予定していたこ

と、委員会が検討することを想定していなかったことなど、色々な話をいただきました

ので、その辺りも上手く整理したいと思います。 

◎ 先ほど委員のおっしゃった二つ目の話は、検討したことを表にして、議論してきたこ

と、結論が詰め切れなかったことなど、全体で漏れがないかを整理して、それからこの

整理になるということですね。 

○ できればお願いしたいと思います。 

◎ ですから、ポイントは唐突感を持ってしまうということですね。ですので、今まで検

討して、色々なことがこの検討委員会で合意が得られたり、得られないこともあり、ま

だ決まっていないこともあるという全体の整理があり、課題がある。その課題もかなり

システムに近いところと、その周辺のところが有ると見れば、より理解しやすいと思い

ます。 

○ この検討委員会で二年やってきたこと、残ったこと、やるべきことを整理すると、全

体のストーリーが作りやすいと思います。 
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◎ そのような整理をすることが、答申案にしても報告書にしても、市民の方々に理解し

てもらいやすく、良い提案だと思いますので、是非検討してください。４パターンで良

いですかね。 

○ 恐らくそれで大丈夫ではないでしょうか。 

◎ わかりました。では、文言というよりも、全体の構成の見直しについて、是非対応し

ていただきたいと思います。他にございますか。 

○ 先ほどの委員のご発言で最初の指摘は非常に良いと思うのですが、二つ目の指摘が私

にはあまり理解が出来ません。と言いますのは、ここで議論された細かいところまで羅

列してしまいますと、かえって論点がぼけてしまうのではないかと思うからです。です

ので、ある程度議論をして、集約化された意見を記載するということならわかりますが、

ほんの少し話題に上ったことも書いて一覧表に羅列しても意味がないと言いますか、混

乱してしまうと思います。話を全部羅列するのか、ある程度集約された議論を記載する

のか、また、範囲外ということについては、大筋の点については合意されたけれども、

細かい点については、実施にあたって、これから地元との協議等々を踏まえて行ってい

くということで良いのではないかと思います。いかがでしょうか。 

○ 大きい表と言いますか、全体を網羅する表というものは、どちらかと言いますと、検

討委員会での議論のためのツールということです。次の委員会は最終回なので、議論の

時間はあまり無いと思います。議論した内容を整理し、抜け漏れが無いかを確認すれば、

細かいところも集約されていくので、最終的な表現として残されるのはこのレベルにな

ると思いますが、検討委員会の中で確認するうえでは羅列が有った方が良いのではない

かと思います。ただ、細かい論点をどこまでブレイクダウンするのかにもよりますが、

あまりにも細かくし過ぎてしまいますと、表だけで何ページ、何十ページにもなってし

まいますので、おっしゃることはわかります。ただ、あまり細かいところまで最終的な

答申の中に盛り込むことが趣旨ではないので、恐らく、考え方はあまりずれはないと思

います。 

○ そうですね、委員のお考えと私の考えは、それほどずれていませんね。 

◎ 整理するときの作業としては取り入れた方が良さそうですね。他に何かございますか。 

○ 細かい話ですが良いですか。 

◎ どうぞ。 

○ 意見交換会などで出た意見のリストを見る限り、その意見は議題１資料①から⑦のど

こかには含まれると思うのですが、その中に、出来れば明記しておいた方が良いと思う

ことが二つあります。一つは既存路線バスの高速化、定時性の向上についてです。再編

だけではなくて、交差点の改良などにより既存バスも強化、改善して行くという話を④

か⑤のどちらかに入れたいと思います。もう一つは、緊急車両の扱いをどうするのかと

いう話です。地下ルートの話をしていたときに話題にのぼり、議論しなくてはいけない

と触れたとは思うのですが、それ以外のルート全体に渡った話として、緊急時に通すの

か通さないのか、もちろんそれは、ここで決める話ではないのですが、緊急車両や他に
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も、企業送迎バス、スクールバスなど公共的な役割を持つ車両が利用できるようにする

のかどうかという話を、検討状況に入れるのか、市が果たすべき役割に入れるのか、ど

ちらかには入れたいと思いました。  

◎ 二点ありましたが、いかがですか。 

● いずれも、意見交換会で多くの意見をいただき、また委員会でも要所要所で意見をい

ただいた内容です。本日の資料でも既に読める部分もあるのですが、もう少し明確化す

るような工夫を図りたいと思います。 

◎ 一つ目の点は、定時性確保、あるいは速達性の向上という施策メニューの一つという

ことで、どこかに入れられそうな気がします。二つ目は、なかなか深いところでして、

これは同じようなことが世界中のバスレーンでもあるのですが、例えば仮に縁石等で区

切った専用の車線に、何を通すかということは、ものすごく大変な話でして、かつ、色々

な面白い例が有ります。最近では、東京と神奈川ではオートバイの扱いが違っていると

いう例があります。どちらが良いか悪いかは言いませんが、扱いが若干違っていて、そ

れぞれヒアリングをしますと理屈があるのです。それから、自転車について、この辺り

よりもう少し都会の多車線道路でどこを通すのかというときに、バスレーンとの関係が

難しく、そこから始まって、今、委員が言っていましたけど、公共性とは何かという議

論をするとまた深くなり、それならば効率の良い乗り物は通しても良いということにし

ますと、ミニバンに７人乗った場合はどうかとか、色々な議論が飛び交ってしまいます。

バス事業者さんの前で少し言いづらいのですが、バス事業者は自分たちの物だと思って

しまい他の乗り物は入れたくないという論理が働くが、一方で道路である以上、その道

路を使って全体として有効にしようとするとまた別で、このようなことを、専門的には、

「運用」と言いますが、この運用方法に関する課題は残っているというところは書ける

のではないかと思います。また、全体を通してみると、④のところの交通環境という表

現に曖昧さが残るため、少し気になりました。交通環境とは何か。これは難しい日本語

なので、意図は十分わかっているのですが、どうでしょうか。もう一つ、これは逆に皆

さんの感触をお聞きしたいのですが、私は自分の専門で色々な仕事をしている中で、最

近は、公共交通利用促進とは、あまり言わないのです。むしろ、例えば、自動車利用か

らの転換であるとか、行動の変更というようにしているのですが、ここで、利用促進と

いうことで全然構わないということでしたら結構ですが、④の真中の矢印のところです

とか、その右側の下の三角のところの日本語が、皆さん、すっと入るようでしたら構い

ません。いかがでしょうか。また、交通環境という言葉の環境とは何かが気になるとこ

ろですので、ご意見を伺います。 

○ ④の先ほどの話ですが、私はむしろ、まず、意識改革がソフト面で必要ではないかと

思います。ただ公共の乗り物を、使えと言っても、現在、市民ひとりひとりの行動が何

をやっているかがわかり、それを改め変える施策が必要であり、意識改革ということが、

この中には抜けているのではないかと思います。 

◎ そうですね、意識改革。改革と言う言葉は少し重いような気もしますが、意味は十分
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わかります。ものの考え方、車に対する考え方、自分たちの交通行動を見直すことが必

要だということだと思います。言葉は難しいのですが、意識改革という意味の部分が有

り、それがベースとなったら色々な施策が機能して行く、でも、それが無かったら逆に、

いくらやってもなかなかうまくいかない。これは、おっしゃる通りだと思います。そこ

の部分も含めて④の書き方はいかがでしょうか。 

● そこの部分も検討させていただきます。対応できると思います。 

○ 今の話に関連しての話です。意識改革は大事だとは思いますけれど、昨日、私は北里

の通りを車で通ったのですが、自転車がものすごく多いのです。でも、自転車の人たち

にどこを走れば良いのか、明確に伝わっていないため、車道も走れば、歩道を歩行者と

一緒に走ってもいます。そこの整理をきちんとして、自転車はここを走りましょうとい

う形を決めることで、皆さんの動きが変わっていくということはないのでしょうか。や

はり、ここの書き方は難しいと思います。 

◎ そうですね。特に自転車は難しいです。とにかく今、自転車に乗っている方で困って

いるというところが有ります。そこは少し市の方に見解を伺いましょう。 

● この検討区間における基本的な考え方としては、県道５２号を拡げる中で、自転車が

きちんと走れる環境もしっかり整備していくこととしております。今までどこを通れば

良いのか、当然、交通法規上ではどこを通るということが明確にはなっておりますが、

やはり安全面では非常に危険な話も聞いております。ですから、そこは、大きな幹線道

路につきましては、そのような考え方で整備していきますし、既存の道路につきまして

も、それなりの幅員が有るところにつきましては、新たに自転車の通行環境をきちんと

整備していくという方針を市でも策定しつつありますので、今後しっかりと取り組んで

いきたいと考えております。特にこのエリアは自転車が非常に多いので、そこの部分に

交通システムの検討はどのような役割を果たすのか、一緒になって検討していくことに

なるのではないかと思います。 

◎ 一般論としては、必要なインフラと言いますか、道路空間等の整備というものと、使

う方々が納得していけるルールをつくるというものがありまして、それから先ほど話の

ありました、自分の行動を見直すという意識の問題があって、それぞれの話が色々な形

で繋がりますね。そこが抜けていると、何かまずいようなところかもしれませんね。 

○ 私は車の両輪だと思うのです。 意識改革というのは非常に良い点なのですが、この検

討委員会は意識改革を促すための委員会ではないので、それは車の両輪でもって進めて

いくという表現にすれば良いのではないかと思いますが、いかがでしょうか。 

● はい。対応していきます。 

○ 公共交通を利用しましょうと言うからには、利用しやすいものを整備しておかないと、

意識改革も何も進めることはできないのではないかと思います。推進するだけではなく

て、これならば転換しようと思えるものを整備していくということが、しっかりわかる

ようにすべきではないかと思います。分類としては分けた方が良いのでしょうが、あま

り細かく分けてしまうと全体像が掴めなくなってしまいますので、書き方の再考をお願
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いします。 

○ 私もそう思います。 

○ 具体的な話が出ていますけれど、実際にこの道路が出来上がるのは何十年か先です。

その上に、どのようになっているかわからないものを、あまり細かく決めてしまうとお

かしくなるのではないかと私は思います。ですから、この答申というものは、これくら

い大きい内容の方が良いのではないでしょうか。１０年先はどのようになっているのか

わかりません。自転車が多いのかどうかもです。その時に、答申したものはどのように

なるのかとも思いますから、本日の資料は結構良い内容で出来ているのではないかと思

います。それと、公共交通を利用しようと言うのですが、ご存知の通り海外に行くとバ

スは一日乗っても２ドルとか１ユーロだけで良いなどと決まっていますから、そうする

と皆、自転車などは使わなくなります。そのようなことを考えると、あまり細かく決め

ない方が良いと私は思います。 

◎ はい。そこは多分、市の方も理解されていると思います。議論する必要上は要るけれ

ども、まとめて行くときには、大事な考え方のところをきちんと書くようにするという

ことだと思います。 

● そうですね。 

◎ はい、ありがとうございました。他によろしいでしょうか。では、一旦先に行かせて

いただきますが、宿題が出ましたので、直して早めに見せていただく方が良いと思いま

す。 

 

（２）答申案の検討について 

議題資料に基づき議題２の論点整理について委員長から説明を行った。 

 

事務局から議題２資料に基づき説明を行った。 

◎ はい。ありがとうございました。それでは、ここまでの説明に対して、残りの時間で

議論したいと思います。ご質問、ご意見、どなたからでも結構です。 

○ 中身の話では無くて、大きなところの確認をさせていただきたいのですが、これは、

基本的に、諮問を受けて、検討委員会で検討した結果を市長に答申する報告書、という

認識でよろしいのですよね。 

● 報告書という言い方が適切かどうかはわかりませんが、検討委員会が市長に対して行

う答申という文書です。 

○ ここに書かれている内容は、事務局は良くわかっているわけで、実際、答申書本編、

附属資料を誰が読むのか、誰に向けたものなのかという話が一つと、それから今後、こ

の答申をベースに、市の方で実際の計画案に落とし込んでいき、パブコメを出し、その

結果を受けて最終決定するという話になっていると思いますが、計画案で使う資料、そ

れから、パブコメ実施時に市民説明用で使う資料というものが、また出来てくると思い

ます。それらの資料とこの答申案の本編なり、附属資料の関係と言いますか、どのよう



- 8 - 

な情報がそのまま流用されて、最終的に計画、実行に至っていくのか。また、これから

市民向け説明資料として出て来るものには、どのようなものが有って、それを一連の中

でみると、今回の資料はどのようなかたちで位置づけられるものなのかということを明

確にしていただきたいです。そこを明確にしないと、ここはこのように書いた方が良い

ということはなかなか言えません。 

● まず、この答申の位置づけです。誰が読むことを想定しているかということですが、

当然、事務局としては、この案を作っておりますので、内容につきましても当然承知し

ておりますが、あくまでも市長の附属機関としてこの検討委員会が設置されまして、基

本的な事項を審議していただきました。市長に対して答申していただくものなので、当

然、市長は読むわけなのですが、併せまして、我々と違う関係部署も含めて、行政全体

でこの内容を共有して行くということはもちろんのこと、併せて市が、実際に計画を策

定していく中での拠り所になりますので、まずは当分、計画の策定にあたるまでの基本

的な考えの根拠となります。また、対外的には市長が諮問した附属機関での検討結果と

いうことで、市民に対してもしっかり公表して、これを拠り所に説明していくというこ

とになります。ですので、当然、行政も、市民も含めて、この情報の理解と言いますか、

浸透を図っていくということが、まず一つになります。もう一つ言われていました、こ

の資料を含めた市民説明資料というものは、今後どのようなものが出てくるのかという

ことですが、まず、この答申書は、我々が来年度以降、計画策定をするまでの間、貴重

な拠り所となりますので、その間、色々市民等に説明する際の説明資料の基礎となるも

のと考えております。ただ、あくまでもこれは、市長が検討委員会から答申を受けた内

容ということでの説明、前置きが必要になるものと考えております。実際、パブコメ等

の話もありましたが、市の方では、計画案を策定した段階で、パブコメや地域説明会と

いうものにかけていくことになると思いますが、その時の資料と言うものは、基本的に

は、今回答申いただいた内容を基本的事項とし、それを最大限尊重しながら計画を策定

したものということで、計画として整理・まとめたものについて市民に意見を聞いてい

くということになります。ですので、資料のつくりとしては、計画書的なものになりま

すので、異なってくるかとは思います。大まかには、パブコメを機に、資料の作りとし

ては少し変わっていくということです。 

◎ という答えでしたが、よろしいですか。 

○ 私は、今の説明は非常に良いと思うのですが、新聞等で各種審議会の答申案を見ます

と非常に解りにくいので、市長や行政の方が読むには良いのですが、これからは、答申

案は市民も読むということを基本に考えて、読みやすいものを作ることが基本だと思い

ます。今回出された答申案の作り方は、わかりやすくて良いのではないかと思います。

従って、この答申案を、今後のパブコメやＰＤＣＡに使う基本的なものとして位置づけ

ることは非常に賛成です。ただ、先ほどの委員の意見はここで確認しておかないといけ

ないことだと思いますし、もう一つ確認させていただきますが、この答申書を基本にし

て、その他の文書はどの程度まで出すのですか。全部出すのですか。 
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● 申し訳ございません。そこの確認が漏れていました。答申書の構成としましては、こ

の答申書本編と、併せて別冊の附属資料を一つの答申書として、市長に答申いただけれ

ばと思っております。その他の議題２参考資料につきましては、今回の委員会の参考資

料としての位置づけですので、答申書に添付する予定は今のところありません。 

○ わかりました。 

◎ ここまでのところ、よろしいでしょうか。 

○ 私は今回この資料を見て、ここまでやるのかと思いました。これまでも、今まで色々

な諮問があって、その答申が出ていることは市民に知らされるのですが、その間、どの

ような審議がされていたのか、どのような経緯を踏んでこのような内容になったのかと

いうことがわからない状態だったからです。今回のこの出し方は良いと思いました。 

◎ ありがとうございました。他に中身に入っても良いと思いますがいかがですか。 

○ まず、本編のP.3に重くなってしまうかも知れませんが、附属資料のP.11を入れたい

と思います。現状の問題の確認だけで新しい交通システムの目標が出てきたわけではな

く、それを主体別に整理して、だからどうするという話があって、結果として５つの目

標に整理するという段階を踏んで、検討委員会では結論に至ったわけですので、ここは

出来れば本編に入れたいという点が一つ。続いてP.5、輸送システムのところで、表組の

二行上から「また、段階的に拡幅される県道５２号を有効活用することができる」と明

記しているのですが、県道５２号の拡幅の話は P.7 にならないと出てこない話なので削

除してください。あと、議題１の話にもなるかとは思うのですが、P.14 の表組の真上に

あります進行管理組織の話、附属資料にはP.45に進行管理の考え方やＰＤＣＡサイクル

の図の真中に文言や構成メンバーが書いてありますが、いきなり進行管理組織という文

言が出てきてしまうので、別途定めるなど一文が有った方が良いと思います。 

● 進行管理組織については本編のP.13に記載があります。 

○ ありましたか。すみません。ですが、P.13 にでも何らかの組織を置く前提ですので、

別途定めるなどとしていただければと思います。あと、さらに細かい話になりますが、

よろしいでしょうか。 

◎ 一旦ここで区切ってから、また後ほどにしましょう。以上３点ですが、附属資料 P.11

左側にあるような主体のものを入れるということ、P.5の上から数行目の県道５２号に関

する表現は、ここで書くと話が混乱するので削除するということ、P.13 の進行管理組織

は別途定めると入れるという３点について、事務局どうでしょうか。 

● まず、問題認識と誰が困っているという附属資料P.11の活用ということですが、ここ

は非常に時間をかけて検討委員会で議論していただいた内容ですので、事務局としても

是非載せたいという思いも有ったのですが、委員も言われた通り、ボリュームが多いと

いうことで載せませんでした。 

○ 私もこれは入れた方が良いと思います。 

◎ 委員の皆さんも、私も思い入れが有りますので、この１ページは入れましょう。 

● はい。対応させていただきます。あと、P.5については、答申の作りとして、ここに県
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道５２号が唐突に出てくるのはよろしくないと思いますので対応を考えます。進行管理

組織、当然、市の方でも具体的に新設するのか、既存の組織にその機能を持たせるのか

というところを、詳細の検討が出来ておりませんけれど、別途定めるという表現で問題

ないと思います。 

○ 前回の議論の中で、そのような内容だったと思いますよ。 

◎ はい。それでは、続きをお願いします。 

○ はい。続きますが、議題２参考資料で意見交換会のコメントなどを見ていて思ったの

ですが、答申案本編に入れるのか出来れば一言入れるだけでも良いと思うのですが、今

回の検討は５年前とは前提や目的が違い、白紙からきちんとやりましたというものをど

こかに入れたいです。なぜかと言いますと、意見交換会などでは、渋滞対策や高齢者対

策など５年前のお題目として挙がったことに対しての意見がありましたが、今回は、拠

点連結や、拠点連結を活かしたまちづくりであるとか、定時性や速達性などを活かして

いくという話が主流であって、渋滞解消のために新しい交通システムを入れるという話

は一言も言っていません。結果として渋滞解消に繋がるかも知れませんが、渋滞を解消

するために新しい交通システムを入れるという話はしていないはずです。その辺り、５

年前とは前提や目的が違う、白紙でやりましたという話が一点目です。それから、区民

討議会議や意見交換会の結果を議論に活かしたということを本編に盛り込みたいです。

検討委員会の独断ではなく、区民討議会議や意見交換会の意見を議論に活かしたという

ことを前置きのところに入れれば良いと思います。特にルート案については、区民討議

会議では分散の話が出ましたが、検討委員会では分散の意見は理解できるが、今回は分

散ではなく集中でという話も出ましたので、その辺りも踏まえて、きちんと意見は活か

しているという話が二点目です。あと、細かい検討結果が入っていると言えば入ってい

るのですが、まだ細かいところの漏れが有りますので、それについては後ほど個別指摘

ということでよろしいでしょうか。例えば、ルート策定の絞り込み段階で附属資料P.16、

P.17辺りでは１２パターンになってからのものが出てきているのですが、それまでには、

町田新磯線を使うのはどうかであるとか、県道５１号を南から引っ張ってきて米軍住宅

の方から大回りするのはどうであるとか、南ルートを途中まで行って市街化調整区域の

ところを突っ切るのはどうであるとかなど、最終的な比較案が出てくるまでに色々アイ

デアとしては出てきたけれども、検討の結果として最終案には残さなかったものが結構

あったはずです。 前回の５年前の話から考えると、ルート案が唐突に出て来た時に、何

故このルートは検討しなかったのか、このルートはどうかなどという話がたくさん出て

きましたので、そのようなことを考えますと最終的候補案として残ったのはこの１２案

ではあるが、それ以前に色々アイデアは出ており、検討の結果残らなかったということ

を全部細かく説明しなくても、地図に各アイデアのポイントを書くというもので良いの

で、いきなり１２パターン考えましたと言うのではなくて、色々なアイデアの中から検

討の結果残ったものが１２パターンで、それについて詳細検討を行ったということは明

記していただきたいと思います。気になった点はルートだけで、後のところは細かく見
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切れていないのですけれども、実際、市民説明会を開催した時に指摘されるケースが有

りましたので、検討漏れではなく、資料に上手く書かれていなかったために指摘される

ということが当然想定されますので、出来るだけ、分量が過剰にならない程度で、検討

したことはきちんと検討したということがわかるような内容になるよう、私としてもも

う一度チェックしますけれども、皆さんにも、事務局にも、もう一度チェックしていた

だきたいと思います。 

◎ はい。最初の二つは、「はじめに」にかかるところだと思います。経緯の話ですとか、

市民意見との関係などについてですが、いかがでしょうか。 

● はい。まず一つ目ですが、５年前とは目的と言いますか、前提が違うというご指摘で

あったと思います。確かに、その通りでして、定時性や速達性以外に渋滞対策も前面に

出して、また高齢者や環境に優しいといった内容も据えて、前回の計画案を提案させて

いただいた経緯があります。今回は、目標、ターゲットをかなり絞り込んで検討してい

ただきましたので、そこを、「はじめに」なのか、P.2、P3 あたりなのかというところは

ありますけれども、少し書き加えたいと思います。あと、区民討議会議や意見交換会に

つきましては、「はじめに」に少し書き込めればと考えております。 

◎ これは必ずお願いします。 

● はい。もう一つの多様なルートの検討についてですが、最終的には詳細検討には至ら

なかったのですが、様々な提案をしていただきましたので、そこはしっかり、図面で簡

単に伝われば良いのかなと思うところもありますので、附属資料のP.16、P.17辺りに落

とし込むようなかたちで検討したいと思います。 

○ 今の委員の意見に私も全く同感です。私も先ほどから言おうと思っていたのですが、

我々が、前回の５年前のあの時とは違って、全く白紙の状態で、また傍聴される方に来

ていただいても、決して恥ずかしくない議論をしたと思います。やはり、そのようなこ

とを、「はじめに」でも表現していただきたいです。今後、パブコメをやるにあたって、

様々な意見は出てくると思いますが、それに対しては、先ほど私は、あまり答申本編で

詳細に出すのはいかがなものかと言ったのですが、附属資料においては、できるだけ詳

細に出した方が良いと思います。これも委員と同じ意見です。 

◎ 時間をかけて議論して、隠すものでも何でもないので、基本的にオープンでやってい

ますが、附属資料という分け方をするのであるならば、流れがわかるように、仮に色々

な方向から質問が来ても、我々はこのように議論して、ここまでは諮ったけれど、ここ

はまだ残っているということが見えることが大事だと思います。お二人の意見に私も賛

成です。他にございますか。 

○ 意見と言いますか確認なのですが、採算性の話、お金の話が附属資料の最後の方に少

し書いてあるのですが、例えば、運賃を変えた場合に需要がどう変化するかのシミュレ

ーションとかパラメーター変更のバリエーションを付けないのですかと前回最後に質問

しましたが、今回の資料では特に何も追加されていません。この辺りはどのようにされ

ますか。 
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● その意見は承知しております。検討委員会での検討の中でパラメーターの設定を変え

るであるとか、色々な考え方の料金が有りますでしょうが、料金を変えて検証するとい

うことは、今のところ事務局では想定していませんので、来年度以降、計画の検討の中

で、当然事業性の検証を図っていく、委員会の中で議論した内容よりも、もう少し踏み

込んだものも必要が出てくると思いますので、その中で、そのような検討が有っても良

いとは思っております。運賃体系、料金体系は、今のままで良いという考え方もありま

すし、差別化を図る必要もあるという意見も出てくると思いますので、その辺りの意見

が有ったことは、少なくとも附属資料にしっかり記載させていただいて繋げていくよう

に出来れば良いと思いますので、ご理解いただきたいと思います。 

◎ P.50、P.51辺りの内容ですけれど、例えばP.51ですと、今の話の内容とは違いますが、

委員会の意見がきちんと書かれていているわけですから、P.50 のところでも、運賃体系

のいくつかの代替案を具体的に検証したらいかがとの意見が有ったなどと書くことが出

来ると思います。そのような対応でいかがですか。 

● はい。 

○ 検討委員会の議論の中でも、現状、例えば、原当麻からＪＲ相模線で海老名を経由す

るルートとの比較の議論の中で、運賃の話も少し出ましたので、あくまで検討委員会の

中で、事業性のＢ／Ｃ分析は破綻していないということまでは検証したけれども、それ

以後の利用促進策的なものは範囲外ということで書いていただければ、何も考えなかっ

たということではないことがわかると思いますので、そこはお願いします。 

◎ そうですね。ありがとうございました。 

○ 前回の時、私は時間が無くて途中で抜けてしまったので、その収支の関係の説明のと

ころまで居ることが出来なかったのですが、市が算出したこの数字について、あってい

る、間違っているという以前に、基本的なダイヤの関係でシミュレーションをした数字

があります。全く数字が違っているということではないのですが、こんなにバス事業は

簡単なものではありません。細かく言うつもりはありませんが、例えば連節バスの定員

は１３０人なので、ラッシュの時は１３０人の満員乗ったダイヤの組み方をしているの

ですが、どうしても１日だけ早く行きたいという時は１３０人満員のバスにも乗ってい

ただけるとは思いますけれど、他の都市でも運行しているところは定員が１３０人でも、

多分９０人くらいで、日々の通勤や通学で使っていると思います。定員の１３０人乗せ

ることは、多分ギュウギュウで乗せることが出来ないでしょうし、毎日そのようなこと

ですと、やっぱり自転車の方が良い、送ってもらった方が良いということになってしま

いますので、それは９０人程度で、渋滞状況、今の所要時間なども鑑みてダイヤを組み

ますと、もう少し経費がかさんでしまうということと、後は補助金の考え方などは疑問

点も有ります。附属資料なので、それほどとやかく言うことでは有りませんが、その辺

りを留意すべきではないかと思います。 

◎ ここで細かい事業性をギチギチ詰めるということではないけれども、今、委員がおっ

しゃったように、根本的なところで考え方に違いがあるので、そこは考慮した方が良い



- 13 - 

ということですね。 

○ 逆に、この数字が独り歩きしてしまうと、こんなに儲かっているのなら、もっと運賃

下げてくださいという話にもなりかねないと思います。相模原の市営バスでしたら話は

違うのでしょうけれども、そうではないので、数字の関係などはもう一度、考慮した方

が良いのではないかと思います。 

◎ 先々この乗り物は、どのような事業体系にするのかということが決まっているわけで

はないのですが、計算の前提となっているところで、定員の話というものはすごく難し

い話で、鉄道ですと、色々な新聞などで２百何十パーセントなどという数字も出てくる

のですが、バスになりますと、定員通りに乗るとものすごく窮屈になってしまう。それ

で９０人とおっしゃったけれども、日本で走っているいくつかの連節バスを見ています

と、本当に１００人くらいで結構窮屈だなという感じです。一般のバスは定員が７０人

前後から８０人ですが、やはり６０人乗ると結構苦しいですからね。この辺り、皆さん

いかがでしょうか。 

○ 今、話が有りましたように、少し不思議だなと思うことは、附属資料の P.44、連節バ

スの必要性③のところ、これは当たり前品質であり、書く必要があるのでしょうか。簡

単に言えば、タクシーに１人で乗るよりも、５人で乗って割り勘すれば、１人あたりの

支払が安くなることなので、わざわざ書くようなことなのか疑問に思っていました。そ

れともう一つは、公共輸送方式には、一般的にバス方式と電車方式があり、輸送関係資

料には人、キロメーター当たりの単価はバスより電車のほうが安いとなっているのに反

対の表現は疑問であり、先ほど委員がおっしゃったように、どこの数字を捉えたのか、

検討が少しおかしなことになっていると思います。これはあくまでも一つの表現という

考え方をすれば良いかとも考えてはいます。しかし、ここでは連節バスの導入理由、条

件を整理表示する必要があると思います。それからもう一つ、今回の答申案については、

私は事業性の可能性を調査したものだと思います。市長に、このような形で実施すれば

可能であると言うことを答申することではないかと思います。答申にはその中で、チェ

ックしなくてはいけないことは、その内容が社会の規定に違反していないか、あるいは、

理論的なところで矛盾していないかということをチェックすることの検討であると思い

ます。整理するときに、事務局の方はそこを頭に入れて、まとめていただきたいと思い

ます。今後このような形で計画が流れて行くということが書いてありますので、私は、

その程度で良いと思います。その流れは詳細設計に入っていきますと色々な問題が出て

来ます。それは、色々な検討をしていかなければいけないのですから、今回は可能性、

方向性の検討であって、最終的に実施設計に入って、事業入札ということになっていく

と思います。今回の検討では意見を皆さんから聞いて、附属資料を参考にして持ってお

くことだと私は解釈しています。あまりにも検討のルートを間違えてしまいますと、答

申書が基本設計みたいになってしまうので、計画を進める上でその点をご注意いただき

たいと思います。 

◎ はい、ありがとうございました。一点目はP.44、連節バスの必要性③のところですが、
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ご意見は、わざわざ書かなくても良いのではないか、ということですが、事務局として

はいかがですか。 

○ 先に私の意見を言わせてください。今の委員の意見に反対して申し訳ないのですが、

私はそれを書いた方が良いと思います。と言いますのは、これは、運賃が安くなると書

いてあるのではなくて、運行経費の効率化ということが書いてあります。人件費が安価

となるという表現がよろしくないのであれば、人件費の効率化と表現を改めたりすれば

良いわけですから、これは書いた方が良いと思います。それからもう一点、連節バスの

必要性の中で、先ほど委員がおっしゃったように、１３０人の定員でも９０人くらいで

乗りますと、非常にバスの乗り心地が良いのです。ギュウギュウ詰めの時は、やはり少

し乗り心地が悪い。９０人程度で稼働させるのであれば、乗り心地は快適なので、その

ようなことが書かれていれば、より乗りたくなると思います。 

◎ はい。今のご発言の後半の方は①に関することですが、それも含めて事務局どうぞ。 

● P.44、連節バスの必要性で三つ整理しております。ターミナルの話は、本市特有の事

項として整理していますが、連節バス導入に当たって一般的な考え方、国の方でも色々

な考え方について整理していますが、一般的な連節バス導入に当たっての必要性という

ことで整理されております 

○ 安いと言う言葉を使わない方が良いのではないですかと言っているのです。今のバス

と比べ、もっと運賃安くなるのかと勘違いされてしまうこともありますよ。 

◎ 安価なという言葉が勘違いされてしまうかもしれないということですね。 

● 誤解を生みかねないということで、表現は検討させていただきます。 

◎ あとは、定員に対して実質何人でという計算についての考え方は、参考情報としては

有っても良いのではないかと思います。 

○ 定員に対し実質何人を書きますと、コスト単価等の計算が全く狂ってきますよ。 

● 計算は全部変わってくることになります。 

○ そうです。合わなくなってきます。ですから、今話しましたように、現在は可能性の

検討段階なので、コスト単価は目安としてこれでやらせていただいてということで行か

ないと、全部やり直しになります。数字ですから。 

◎ 各検討内容の意味付けが伝わらない中で、細かい数字が独り歩きしてしまっても困り

ますからね。 

● そこの書き方は、少し検討させていただいてよろしいでしょうか。 

◎ 先ほどの委員のご発言のとおり、この報告書は事業の可能性があるということを伝え

るということ、それから、我々は十何回委員会を開催し、理論的な所での矛盾がないか、

あるいは、制度やルール等を踏まえ、このような乗り物を市の中に持ってくることに関

しての色々な議論をきちんとしてきました。こうした中で、事業の可能性があるという

その結論が、答申本編ではどこに記載されているのでしょうか。 

○ そうです。一番肝心なところが抜けてしまっているのです。一所懸命議論した内容が

色々書いてありますけれども、要は、目的は二つだけです。矛盾性が有ったか無かった
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か、そのようなものが無いように作りました。規定はチェックしました、社会規定に違

反は無いかどうか検討しましたということ。このことを市民にアピールしなければ、結

局結論は何だったのかとなります。安かったです。それだけでは駄目だと思いますよ。 

◎ 何が結論かと聞かれたときに、パッとどこを見たら答えられるか。 

● そうですね。基本的な事項の答申に至るまでに、そのようなことを議論したというこ

とは附属資料を読めば良いというところはあるかと思うのですが、そこもしっかりと書

き込めるようにしたいと思います。ただ、今回は、あくまでも一定の条件で事業性の検

証をすると、このような数字が出たということでもありますので、そこは変に数字が独

り歩きしないような書き込みとさせていただければと考えております。 

◎ 一例だけ出させてください。これは自分が委員長ではなかったのですが、ある自治体

で地下鉄が出来ないかという諮問に対する報告書がすごいのです。最終的に、２０年以

内に実現出来得る全ての技術を使っても、あなたのところの地下鉄は無理ですという内

容なのです。その時は、そのように市長に言わなければいけないということで、出だし

のところに、結論はこうです、その時の条件はこうです、ほんの数行きちんと入れると

全体が締まるのです。今回は全く逆で、むしろ事業の可能性があるということです。あ

の時の資料は、そのワンフレーズを「はじめに」か、エグゼクティブサマリーという言

い方で「概略」というかたちで１ページ作ったのです。 

○ 少しわからないのですが、事業の可能性があると言っても、このような交通システム

を是非導入して欲しいというところに、その可能性があるということは含まれているの

ではないかと思います。可能性はあると言ってしまうと、それほど強く要望していない

かのように聞こえてしまう気がします。 

◎ なるほど。そういうふうに捉えられる可能性もありますね。 

○ このような計画に基づいて、事業性の検証を行った結果、事業性については問題ない

ことが確認されたと記載するだけで、細かい話を書かなければ良いという話ですよね。 

○ そういうことです。 

◎ そうでうすね、書き方は難しいですね。 

○ そこに、入れてほしいというのは、少し筋が違うのではないですか。 

○ 私はそれほど意見がずれていないと思いますが。 

◎ そうですね、ここは皆さん、それほどずれていませんね。ただ、「はじめに」のところ

でも最後は、「今後、市におかれては、 、、、 目指していただきたい。」と終わっている

のですが、その少し手前のところに、我々の検証の結果について、今委員が言われたよ

うに入れれば良いのではないかと思いますので、発言をされた三人の話は、それほど矛

盾がないのではないかと思います。作ってみましょう。では、他にございますか。 

○ 先ほどの委員の話で思いついたので、これは却下していただいて構わないのですが、

鉄道と乗車人員の考え方と言いますか、混雑具合の考え方が違うという話で、例えば、

何人乗った場合の混み具合といった写真か何かが有ると、この連節バスの一編成に乗っ

た場合の車内の状況をイメージしやすいかと思います。５０％乗った場合はこれくらい、
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７０％乗った場合はこれくらい、１００％乗った場合はこれくらいになるので、大体７

割で想定してみましたなど、その辺りの話は写真などがあると想像しやすいのではない

かと思うのですが、いかがでしょうか。 

○ それは何に使うのですか。 

○ 今の、定員の何割乗せる前提でという計算のところの資料です。 

○ それは、規定で決まっていることですので必要ないかと思いますよ。 

○ そんな細かいことは必要ないですよ。 

◎ この資料としては必要ないかも知れませんが、今後の勉強、今後の参考として、その

ような資料は持っていた方が良いかも知れませんね。本日の資料の中では、申し訳あり

ませんが、少し色々な混乱が起きてしまいそうですのでやめておきましょう。ただ、良

い写真というものはありますか。 

○ ありますよ。 

◎ ありますか。混んでいるバスという写真があるのですね。では、先々の時の資料でシ

ェアしましょう。 

○ 基本的に１３０人乗りのバスを入れるのに、７０人とか９０人乗った時が一番良いと

いうことでしたら、では何故１３０人を想定してバスを走らせるのかという話になって

しまうことも考えられますので、私はそのようなものは必要ないと思います。その時期

によってもどれだけ乗るか、ＴＰＯ、行事によっても違いますし、いくら９０人を予定

していても１３０人皆が乗る可能性もありますし、理想は９０人だけれども、そこまで

細かい検討は検討委員会では必要ないのではないでしょうか。 

◎ この検討委員会の中では、定員で計算するということで計算しているわけですから、

それはそれで良いのですが、先ほどの委員の話によりますと、実態を見ると平均的には

９０人で、今の委員の話は、季節によって違うし、時間帯によって違うし、学生だとま

た違うということが起きますので、そのような話題は案外と知られていないところもあ

ります。参考資料としては有っても良いのではないかと思いますが、それがまた独り歩

きしてしまうと危険だと思いますので、考え方を整理しましょう。はい、ありがとうご

ざいました。資料としては、このままにしておきます。他はございますか。大体よろし

いですか。もし細かい文言などの指摘がある場合には、適宜事務局とやり取りすること

はあると思います。本当によろしいですか。それでは、ここまで進んだということで、

ありがとうございます。いくつか修正点はありますし、枠組み、書き方、「はじめに」の

ところなど色々ありますが、これは全て事務局で対応ができるものと判断しましたので、

ここで一度仕切らせていただきます。では、議題３のその他ですが、事務局どうぞ。 

● はい。その他といたしまして、まず検討委員会の日程ですが、次回が最後の検討委員

会ということで想定しております。申し訳ございませんが、年の瀬の迫った１２月の下

旬ということで、恐らく２２日か２４日を考えております。確定次第、速やかにご連絡

させていただきます。併せて、今回色々な意見をいただきました答申本編と附属資料に

つきましては、今回議論いただきました内容に修正をかけていきますが、適宜、これを
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ベースに気づいた点、ここはこのようにした方が良いという意見をいただきたいと思っ

ております。資料の取りまとめ等の関係もありますので、遅くとも１２月中旬を目途に、

一旦集約させていただきたいと考えております。併せて、今回の議題１につきましては、

色々な整理の仕方の意見をいただきましたので、出来るだけ早いタイミングで、これだ

けは先に委員の皆様に確認していただくことも含めて、検討していきたいと思っており

ます。 

◎ 議題１の話とは、答申のP.14、P.15の話ですか。 

● 基本的には、答申のP.14、P.15に落とし込む内容の話です。 

◎ 議題１の資料を先に作って、ここはこうなると確認したうえで答申書に行かなくては

いけないわけですね。 

● はい、考えていきたいと思います。ということで、事務局からは以上です。 

◎ はい、ありがとうございました。全体を通して発言がありましたらどうぞ。 

○ 一部、修正された方がよろしいのではないかという話なのですが、答申本編の P.11、

右側の一番上、短期取組に応じた運行形態のところですが、短期で連節バスの試験運行

を行うということが書いてあります。短期は、年数の目安としては３年から５年という

期間を取っているのですが、連節バスの試験運行を行うのは、何年後のことを考えてい

るのですか。３年から５年で試験運行の開始が出来ますか。 

● 基本計画の策定が今の予定ですと来年度以降と考えておりますので、そこから最大で

５年程度と考えております。 

○ これは、コストの問題の中にも入っていますように、車両購入の問題も入っています。

そうしますと、試験運行で、それなりのものが出来れば良いのですが、時期的なものが

ありますので、私としては、既存バスか何かでテスト運行をして、外部環境の変化など

を見てから次の段階へと、ワンステップ置いた方が良いのではないかという考え方をし

ています。また時間的に厳しいのではないかと思います。 

◎ 今、各地で走っている連節バスの計画から試走までの、あるいは輸入車ですから、注

文、購入、日本での改装までの流れを考えると、時間的にはどうですか。 

○ そうですね、見ていただくとわかるのですが、外車なので、輸入するのに注文してか

ら１年以上はかかります。２年はかからないくらいですかね。 

◎ 今までに運行させているところも、２年はかかっていないと思います。今のところは、

ベンツですけれど、先はわからないですね。 

○ ベンツですと国内に持ってくると、国内事情にあわせた排気ガス規制等に改造をしな

くてはいけないですからね。 

○ 今後、東京オリンピック開催もありますので、国産のメーカーにも頑張っていただけ

れば一番良いのですけれどね。目標が決まれば、最終的に道路をもっと広くしていただ

いて、専用道でとなれば一番良いのですが、今の既存の道路の中でも、走ることは走れ

ます。 

○ 既存バスを走らせてしまうと、私は必ず、市民からの批判などが出てくると思います
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が、せっかく今まで色々と検討したのですから、ある程度走ることが出来る状態という

ものをどこで見定めるか、これが大切な一つのポイントになると思います。ですから、

この辺りは運行ではなくて、もう少しやわらかい文章で書いた方が良いと思います。 

◎ 他の自治体では、試験走行とか走行可能性検証などと書いてありますね。 

○ 市長に出すのですから、もう少しやわらかくしないと、３年か５年後で試験運行する

のかと喜ばれるかもしれませんが、後になって問題になるのではないかと思うところで

す。 

◎ 可能性は十分にあると思いながらも、少し安全策を考えるということですね。 

○ 土地の問題が解決出来なければ拡幅できませんから、この問題はそれなりに時間がか

かると思います。この辺りは、是非ニュアンスを考えた方が良いと思います。 

◎ ありがとうございました。他はよろしいですか。それでは、審議全般終わったという

ことで、閉会は副委員長からお願いします。 

□ 本日は、色々検討いただきましてありがとうございました。あと、１２月の１回を残

すのみとなりました。本日皆様から色々ご意見をいただきましたものは、修正していた

だきまして、１２月の次回に備えたいと思います。本日は、どうもありがとうございま

した。 

 

以 上 
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〈別紙〉 

第12回 相模原市新しい交通システム導入検討委員会委員名簿 （50音順・敬称略） 

  
 
氏名 所属 選出母体等 備考 出欠席 

1  足立 旬一 相模大野駅周辺商店会連合会 役員  欠席 

2  有泉 健一 大野南地区まちづくり会議 会長  出席 

3 
 
石井 正彦 麻溝地区まちづくり会議 会長  出席 

4  伊藤 雅春 愛知学泉大学 現代マネジメント学部 教授  欠席 

5  岡田 茂利 新磯地区まちづくり会議 会長  出席 

6  格地 悦子 公募委員  出席 

7  加藤 成典 公募委員  出席 

8  金子 匡甫 東林地区まちづくり会議 会長 副委員長 出席 

9  北島 康弘 学校法人北里研究所 法人本部 管財部 課長  出席 

10  小林 恒男 相模原商工会議所 常議員  欠席 

11  坂本 堯則 相模台地区まちづくり会議 会長  出席 

12  佐藤 あつ子 相武台地区まちづくり会議 会長  欠席 

13  杉本 重成 
神奈川県警察本部 交通部 交通規制課 

都市交通対策室 副室長 
 出席 

14  関口 明彦 
日産自動車株式会社 相模原部品センター 

総務グループ 課長 
 欠席 

15  髙山 和也 公募委員  出席 

16  中村 文彦 横浜国立大学大学院 都市イノベーション研究院 教授 委員長 出席 

17  三浦 良夫 
学校法人女子美術大学 総務企画部 

総務・企画担当副部長 
 欠席 

18  三木 健明 神奈川中央交通株式会社 運輸計画部長  出席 

19  森 逸雄 大野中地区まちづくり会議 会長  欠席 

20 
 
山本 誠 神奈川県警察 相模原南警察署 交通課長  出席 
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３ 議題 

（１）実現に向けた課題の整理について 

 

（２）答申案の検討について 

 

（３）その他 
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① 議 題 資 料 第１２回新しい交通システム導入検討委員会の論点整理 

② 議題１資料 実現に向けた課題の整理 
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④ 議題２参考資料 意見交換会における意見への対応 
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4 伊藤 雅春 愛知学泉大学 現代マネジメント学部 教授  

5 岡田 茂利 新磯地区まちづくり会議 会長  

6 格地 悦子 公募委員  

7 加藤 成典 公募委員  

8 金子 匡甫 東林地区まちづくり会議 会長 副委員長 

9 北島 康弘 学校法人北里研究所 法人本部 総務部 課長  

10 小林 恒男 相模原商工会議所 常議員  

11 坂本 堯則 相模台地区まちづくり会議 会長  

12 佐藤 あつ子 相武台地区まちづくり会議 会長  

13 関口 明彦 
日産自動車株式会社 相模原部品センター  

総務グループ 課長 
 

14 髙山 和也 公募委員  

15 中村 文彦 横浜国立大学大学院 都市イノベーション研究院 教授 委員長 

16 杉本 重成 
神奈川県警察本部 交通部 交通規制課  

都市交通対策室 副室長 
 

17 三木 健明 神奈川中央交通株式会社 運輸計画部長  

18 三浦 良夫 
学校法人女子美術大学 総務企画部 

総務・企画担当副部長 
 

19 森 逸雄 大野中地区まちづくり会議 会長  

20 山本 誠 神奈川県警察 相模原南警察署 交通課長  

 



 
 

第1２回新しい交通システム導入検討委員会の論点整理 

 

議題１ 実現に向けた課題の整理について 

 

論点・確認事項 

 

前回までの検討経過を踏まえ、新しい交通システムの実現に向けた課題と、それに対して

市が果たすべき役割を整理する。 

  

 

議題２ 答申案の検討について 

   

論点・確認事項 

 

  これまでの検討経過を踏まえ、次の事項を確認しながら、平成27年１月に予定する市長

への答申案の検討を行う。 

 

① 答申の構成：全体構成、具体的な答申項目及び内容は適切か。 

② 答申本編の記載内容：新しい交通システムのシステム・運行形態・ルート等の基本的

事項が的確に記載されているか。 

③ 答申附属資料の記載内容：検討委員会の検討経過が明らかになっているか。 

 

 

（第12回 新しい交通システム導入検討委員会） 

議題資料 
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実現に向けた課題の整理 

 

■実現に向けた課題の整理（検討委員会の答申を受け、今後市が検討等を実施すべき事項） 

課 題 検討状況 
市が果たすべき役割 

【主たる取組時期（想定）】 

①沿線地域との合意形成 

 

● 地権者・住民との合意形

成 

● 商業者等との合意形成 

● 立地企業・大学等との合

意形成 

 

○ ルートやシステムの検討段階におい

て、区民討議会議や意見交換会によ

る市民からの意見聴取や「新しい交

通システムニュース」により市民へ

の検討状況の周知を図ってきた。 

 

⇒ 整備計画については、沿線の住民や

企業・大学、また、マイカー流入規

制の対象地区である相模大野駅周辺

地区における商業者等、個々の関係

者から直接の意見聴取を行っていな

い。 

 

 

 

 沿線地域の関係者の意見
聴取を様々な機会で行

い、合意形成を図りなが

ら進める。【短・中・長

期】 

②新しい交通システムの

整備計画の推進 

 

● 中間駅の決定 

● 走行空間（道路・ターミ

ナル・中間駅）の詳細計

画 

● 長期取組におけるさらな

る専用走行空間の整備等

の検討 

 

○ 整備計画については、基本的な整備

方針や中間駅の配置方針を定めると

ともに、県道 52号拡幅整備の進捗

状況に応じて段階的な整備を図るこ

とを定めた。 

 

○ 県道 52 号（相模原公園入口交差点

～西大沼４丁目交差点）以外の区間

においては、事業の進捗状況に応じ

て専用走行空間の整備等の検討を適

時行っていく必要性を確認した。 

 

⇒ 中間駅の位置や区間ごとの道路の構

造、交差点やターミナルの改良等に

ついては、具体的かつ詳細な施設計

画は決まっていない。 
 

 

 

 中間駅の詳細な位置等を
決めた上で、道路・ター

ミナル・中間駅の形状を

具体的に調査・設計を進

める。【短・中期】 

 

 長期取組におけるさらな
る専用走行空間の整備等

について、交通状況や住

民意識を見極めながら、

適切な時期に検討する。

【中・長期】 

新しい交通システムの実現に向けた課題及び市が果たすべき役割を次のとおり整理しました。今後、

市においてこれらの課題への対応を適切に図り、新しい交通システムの早期実現を目指す必要があり

ます。 

なお、これらの課題への対応については、短期・中期・長期の各段階の必要な時期において、進行

管理組織による進行管理などを通じて適切に行う必要があると考えます。 

議題１資料 

（第12回 新しい交通システム導入検討委員会） 
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課 題 検討状況 
市が果たすべき役割 

【主たる取組時期（想定）】 

③新しい交通システムの

整備に関連する交通規

制の検討 

 

● バス優先レーン等の導入 

● マイカー流入規制の実施 

 

○ 短期から中期取組においては、Ｃ区

間の県道 52 号・県道507 号にお

けるバス優先レーンの導入や、相模

大野駅周辺におけるマイカー流入規

制等の交通規制による定時性・速達

性の確保や走行環境改善を図ること

を定めた。 

 

⇒ 具体的な交通規制方法について、交

通管理者との具体的な協議や地域等

関係者から直接の意見聴取を行って

いない。 

 

 

 

 交通規制（バス優先レー
ン等・マイカー流入規制）

により速達性・定時性を

確保する区間について

は、その効果と影響等を

考え、交通管理者や地域

等との協議・調整を進め

る。【短・中期】 

④地域の交通アクセスの

向上・自動車利用に過度

に依存しない交通環境

の実現 

 

● ターミナル・中間駅の交

通結節施設（他の交通と

の連携）の検討 

● 公共交通利用促進策（新

しい交通システムへの利

用転換策）の実施 

 

○ 新しい交通システムの目標の一部と

して「地域の交通アクセスの向上の

実現」及び「自動車利用に過度に依

存しない交通環境の実現」を図るこ

とを定めた。 

 

⇒ 新しい交通システムの導入は、上記

目標の達成に貢献するものである

が、導入効果をさらに高める交通結

節施設の整備や公共交通利用促進策

の具体的な内容は決まっていない。 

 

 

 交通結節機能の整備によ
り、自転車・路線バス・

鉄道との交通アクセス性

の向上を図る。【短・中

期】 

 

 地域住民、沿線企業・大
学、バス事業者等と連携

して、公共交通の利用促

進につながるソフト施策

を実施するなど、新しい

交通システムの整備効果

を一層高める施策を推進

する。【短・中期】 

⑤既存バス路線の再編等

の実施 

 

● 既存バス路線の再編 

● 段階整備時における既存

バス路線の運行形態 

● 並行する既存バス路線か

ら新しい交通システムへ

の移行 

● 地域やバス事業者との協

議・調整 

 

○ 既存バス路線の再編は、新しい交通

システムとの役割分担、地域の交通

利便性を総合的に検討していく必要

があることが確認された。 

 

⇒ 既存バスを含めたバス路線の再編に

ついては、地域公共交通会議等にお

いて協議することとなるが、具体的

な再編計画は決まっていない。 

 

 

 地域全体の効率的な公共
交通網形成の観点から、

既存バス路線網の再編に

ついて、地域やバス事業

者と協議・調整を行いな

がら、合意を図る。【短・

中・長期】 

 

 段階的な整備時において
は、新しいバスシステム

と既存バス路線の適切な

役割分担を図る。【短・

中期】 
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課 題 検討状況 
市が果たすべき役割 

【主たる取組時期（想定）】 

⑥南部地域のまちづくり

や社会動向への対応 

 

● 新たなまちづくりとの連

携や将来の展開 

● 環境問題、交通事故、高

齢化等への対応 

● 社会経済情勢など外部環

境の変化への対応 

 

○ 主として新しい交通システムの基本

となるルート（相模大野駅～麻溝台

地区～原当麻駅）を検討してきたが、

今後の取組として麻溝台・新磯野地

区や当麻地区の新たなまちづくりや

南部地域以外の市内拠点との連携を

図る必要性を確認した。 

 

○ 環境問題、交通事故、高齢化等の社

会的な課題にも配慮したシステムと

てしていく必要性を確認した。 

 

⇒ 基本となるルート以外のルート、ま

た、各種課題への具体的な対応策は

決まっていない。 

 

 

 麻溝台・新磯野地区や当
麻地区の新たなまちづく

りや南部地域以外の市内

拠点との連携を図る。

【短・中・長期】 

 

 排出ガス抑制・省エネル
ギー、安全対策、バリア

フリー対策などに配慮し

た整備を行う。【短・中・

長期】 

 

 社会経済情勢等の変化に
対しては、計画・事業の

見直しを含めた柔軟・適

切な進行管理を行う。

【中・長期】 

⑦新しい交通システムの

実現 

 

● 交通管理者等関係機関と

の協議・調整 

● 国の支援策の活用 

 

○ 実現化にあたっては、地域等からの

理解を得ることはもとより、交通管

理者や交通事業者との協議を整える

とともに、国の支援策を有効に活用

していく必要性を確認した。 

 

 市内交通全体への影響等
を考え、交通管理者等関

係機関と協議・調整を進

めながら、実現を図る。

【短・中・長期】 

 

 国の支援策を活用するこ
とで、市や交通事業者の

負担軽減を図る。【短・

中・長期】 

 

 



 
 

答申案の検討 
 

１ 答申について 

答申は、今後市が実施する基本計画の策定及び事業化に対し、新しい交通システムのシステ

ム、ルート、段階的整備、実現化方策等を提言するもので、これまでの検討経過を踏まえなが

ら、「市が実施していくべき新しい交通システムの整備の方針」を示すものです。 

答申を構成する具体的な項目としては、次の内容を基本的な項目とし、答申内容は、新しい

交通システムのシステム、運行形態、ルート等の基本的事項とします。市では、この提言を受

けて、平成27年度以降、基本計画の策定及び事業化に向けた具体的な設計を進めます。 

 

２ 答申の構成及び内容について 

答申項目 内容 

本編 新しい交通システムのシステム・運行形態・ルート等の

基本的事項とする。 

 はじめに ・市長への答申にあたっての検討委員会としての所感 

 

１．導入の必要性と目標 ・南部地域の都市構造の特徴 

・南部地域の交通の現状と問題 

・新しい交通システムの５つの目標 

２．基本となるシステムと

ルート 

・基本となるシステム（輸送システム・システムのメニ  

ュー・中間駅設置の考え方） 

・基本となるルート（大まかな導入ルート・ルート設定

の考え方・導入ルート） 

３．整備計画 ・整備に向けた基本的な考え方 

・時間軸の考え方 

・整備計画（短期・中期・長期） 

４．進行管理 ・進行管理組織とＰＤＣＡサイクル 

 

５．実現に向けて ・実現に向けた課題と市が果たすべき役割 

 

附属資料 主に検討委員会における検討経過を明らかにする。 

 

 １．検討の背景 ・市におけるこれまでの取組 

・上位・関連計画の方針 

２．検討委員会の経過 ・検討委員会における検討項目毎の検討概要 

 

３．区民討議会議・意見交

換会の経過 

・区民討議会議の実施概要 

・意見交換会の実施概要 

４．その他 ・委員名簿 

・諮問書（写） 

 

（第 12回 新しい交通システム導入検討委員会） 

議題２資料 



 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

新しい交通システムの導入に関する事項について 

 

答 申（案） 

 

 

 

 

 

 

 

平成２７年１月 

相模原市新しい交通システム導入検討委員会 
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はじめに 

 

高齢化の進展、地球温暖化など、都市を取り巻く社会環境が大きく変化する中、相模原

市では、地域を支える交通環境のさらなる充実が求められている。 

こうした中、相模原市新しい交通システム導入検討委員会（以下、「本委員会」という。）

は、誰もがいきいきと活動できる交通環境を実現するため、定時性を備えた信頼性の高い

公共交通を中心とした交通体系の確立に向けて重要な役割を担うとともに、本市南部地域

の拠点間の連携を強化することなどが期待される「新しい交通システム」の導入に関する

事項について、平成２５年２月１４日に市長から諮問を受けた。 

本委員会は、この諮問事項について見解をまとめるにあたり、次の検討方針を設定し、

およそ二年をかけ、全１３回にわたる調査審議を行ってきた。 

【 本委員会の検討方針 】 

① 本市が目指すまちづくりを見据えつつ、市南部地域における交通課題に対応するた

め、新しい交通システムの導入に関する事項について検討することを目的とする。 

② 南区内のまちづくり会議の代表者、学識経験者、公募市民、その他の関係者との話

し合いや意見交換を通じて検討を進める。 

③ これら関係者の合意形成を経て、新しい交通システム導入基本計画に係る答申を決

定する。 

④ 再度原点からの検討を行うこととし、現状の問題、必要性、計画案の比較検討、計

画案の選定、導入の課題、実現化方策等のステップごとに検討する。 

⑤ 計画案の比較検討に当たっては、システム、ルート、幅員等について多様な視点か

ら比較案を設定し、比較検討する。 

 
その結果、システム、ルート、段階的整備、実現化方策など新しい交通システムの導入

に関し必要な事項を今回の答申として取りまとめた。 

今後、市におかれては、本答申を踏まえて、地元との合意形成や交通管理者等関係機関

との協議を丁寧に行うとともに、基本計画の策定及び事業化に向けた詳細な検討を着実に

進め、新しい交通システムの早期実現を目指していただきたい。 

 

相模原市新しい交通システム導入検討委員会 

第 1 回(平成 25 年 2 月) 
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１. 導入の必要性と目標 

 

１－１ 市南部地域の都市構造の特徴 

市南部地域の都市構造には、次の特徴がある。これらの特徴を踏まえ、また、本市が

目指すまちづくりを見据えつつ、同地域における交通問題に対応するため、新しい交通

システムの導入に向けた取組を進める必要がある。 

 

■市南部地域の都市構造の特徴 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

① 相模大野駅周辺は、市の３つの中心市街地の一つで、百貨店、文化・文教施設などが

立地しており、商業業務拠点・交通拠点と位置付けられている。 

② 古淵駅周辺、小田急相模原駅周辺、東林間駅周辺は、商業地として、それぞれ地区の

拠点機能を担っている。 

③ 外縁部に鉄道があり、鉄道から離れた中央部に北里大学・病院、麻溝台工業団地、女

子美術大学等が立地しており、従業者、通学者、来院者などが集中している。 

④ 麻溝台・新磯野地区及び当麻地区は、都市計画マスタープラン等で新たなまちづくり

の拠点として位置付けられている。 

⑤ 南部地域は、市の経営基盤（定住、雇用、交流人口、経済、歳入）を支えることが期

待される「企業」「大学」「医療施設」「商業施設」が立地している。 

 

 

 

 

 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

北里大学・病院

女子美術
大学

相模大野駅

小田急
相模原駅

相模原
ゴルフクラブ

相模原
公園

麻溝台
工業団地

東林間駅

原当麻駅

下溝駅

相模
女子大学

国立病院機構
相模原病院

北里大学
東病院

相模大野駅
周辺拠点地区

町田駅

古淵駅

中央林間駅

相武台前駅

上溝駅

番田駅

南林間駅

鶴間駅
相武台下駅

当麻地区

麻溝台・
新磯野地区

凡例

：中心市街地

：地区の拠点

：新たなまちづくり
の拠点

：主な施設等

km

0 1 2

第 2 回(平成 25 年 5 月) 
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１－２ 市南部地域の交通の現状と問題 

市南部地域の交通の現状と問題について、「バス交通」「自動車交通」「自転車交通」

「ターミナル」「都市拠点」の５つの視点から次のとおり整理した。新しい交通システ

ムの導入などにより、これらの問題への着実かつ適切な対応が望まれる。 

 
■市南部地域の交通の現状と問題 

 「バス交通」の問題 

① 「相模大野駅～北里大学・病院、女子美術大学間」のバス路線は、市内で最も運行本数

が多い路線で、１日に 10,000 人以上が利用している。 

② 「相模大野駅～北里大学・病院、女子美術大学間」のバス路線は、交通渋滞により定時

性・速達性が確保されていない。 

 「自動車交通」の問題 

   ① 国道１６号や県道５１号、県道５２号等で慢性的に道路が混雑している。 

   ② さがみ縦貫道路の整備により、アクセス路となる県道５２号等では交通量が増加すると

予想され、道路混雑のさらなる悪化が懸念される。 

 「自転車交通」の問題 

   ① 通勤・通学等の自転車利用が多く、自転車交通量が１日に 4,000 台を超える場所があ

る。 

   ② 自転車通行環境が未整備な区間が多く、自転車と歩行者、自動車が錯綜している。 

 「ターミナル」の問題 

   ① 相模大野駅北口では、駅前広場の処理上、女子美術大学行き路線バス、北里大学スクー

ルバスが、駅前広場以外の場所から運行しており、鉄道との乗換え利便性に問題がある。 

 「都市拠点」の問題 

   ① 将来に渡って、市の経営基盤を支えることが期待される「企業」「大学」「医療施設」

「商業施設」が立地する市南部地域の拠点間の連携や、各拠点と鉄道とのアクセス強化

が必要となっている。 

 

 

 

 

 

 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

第 2 回(平成 25 年 5 月) 
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１－３ 新しい交通システムの５つの目標 

市南部地域の交通問題の改善に貢献する新しい交通システムの目標は、次の５つの目

標に集約できる。これらの目標に対応する新しい交通システムを導入し、市南部地域の

交通環境の改善やまちづくりを進める必要がある。 

 

 ■新しい交通システムの５つの目標 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 

高い交通需要に対応可能
な輸送力の実現 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送力を有する公共交通

機関の導入により、輸送力の向上を図ります 

信頼できる公共交通 
サービスの実現 

 
自動車交通の影響を受けないもしくは受けにくい運行によ

り、高い定時性、速達性を確保した公共交通サービスを実

現します 

地域の交通アクセスの 
向上の実現 

 
基幹的な公共交通の新しい交通システムと自転車、バス路

線との連携（交通結節点での円滑な乗換え等）により、地

域の交通アクセスの向上を図ります 

自動車利用に過度に依存 
しない交通環境の実現 

公共交通による移動に困難が伴わないように、公共交通を

充実し、自動車に過度に依存しない交通環境を実現します 

南部地域のまちづくり 
への貢献 

 
南部地域の拠点間の連携を強化し、活力ある中心市街地づ

くり、産業振興、麻溝台・新磯野地区や当麻地区の新たな

拠点づくりの支援など、南部地域のまちづくりに貢献しま

す 

第 2回(平成 25年 5月)、第 3回(平成 25年 7月) 
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２. 基本となるシステムとルート 

 

２－１ 基本となるシステム 

（１）輸送システム 

   輸送システムについて、輸送力、定時性・速達性、整備に伴う影響、事業性、事業

期間（段階的な運用の可能性）などの視点から、ミニ地下鉄、モノレール、新交通シ

ステム（ＡＧＴ）、ＬＲＴ、ガイドウェイバス及び新しいバスシステムを対象として

比較検討した。 

その結果、輸送システムとしては、定時性・速達性に大幅な改善が期待でき、事業

費が他のシステムと比べて安価で、また、段階的に拡幅される県道５２号を有効活用

することができる、新しいバスシステムを導入すべきと考える。 

  

 ■新しいバスシステムの基本的な考え方 

システム構成 
・路線バスをベースとし、走行形態、車両、駅・停留所、運賃収受、運行

方法、優先信号等の改善を組み合わせたものとする。 

導入空間と 

走行形態 

・道路内のバス専用走行路を基本とするが、交通状況・道路状況に応じて、

バス優先レーンや一般レーン走行を可能とする。 

・バスの走行位置は、バス専用走行路の場合には中央走行、バス優先レー

ンの場合や一般レーン走行の場合には路側走行を基本とする。 

・必要な空間を確保するために道路整備や交差点改良等を実施する。 

 
バス 

専用走行路 

・終日に渡って、バスの専用走行空間とするもの。 

・一般レーンとは物理的に区分することが望ましい。 

【4車線道路（33ｍ幅員）での導入イメージ】 

 

 

 

 

 

 
バス 

優先レーン 

・朝夕の道路混雑時間帯に、一般車線の車線数を減じ、バスの優先走行帯

とするもの。 

【4車線道路（27ｍ幅員）での導入イメージ】 

 

 

 

 

 

第 3 回(平成 25 年 7 月)～第 7 回(平成 26 年 2 月)、 

第 11 回(平成 26 年 10 月) 
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（２）システムのメニュー 

   新しいバスシステムの車両、駅、運賃収受の考え方など、システムのメニューを次

のように想定する。 

 

 ■想定するシステムのメニュー 

車両 

・輸送力やターミナルの運用改善、輸送効率の面から、２つの車体をつ

なげた「連節バス」による運行を基本とする。 

  

【参考】厚木ツインライナー     

   全長：17.99ｍ 

幅員：2.55ｍ 

     定員：130 人 

     最少回転半径（車両性能）：9.543ｍ 

      

・「連節バス」は、走行空間の段階的な整備による需要変化への対応や、

通常のバス車両と比べ車両費が高額なため財務的制約や国からの支援

額等も考慮し、段階的な導入を想定する。 

駅と運賃収受 

・相模大野駅、北里大学・病院、女子美術大学及び原当麻駅では道路上

への駅設置ではなく、ターミナルとし、車外運賃収受を基本とする。 

・バス専用走行路では、道路中央部への駅設置とし、車外運賃収受を基

本とする。 

・一般レーン走行区間では、路側部への駅設置とし、車内運賃収受を基

本とする。 

交差点 ・優先信号の整備を基本とする。 

 

（３）中間駅設置の考え方 

   新しいバスシステムの中間駅設置の考え方は、次のように想定する。 

 

■中間駅設置の考え方 

 

 

 

 

 

 

 
○ 速度サービス（速達性）の確保を重視する。 

○ 駅勢圏（半径 500ｍ程度）を考え、一定数以上の利用者数（需要）を確保する。 

○ 並行する他系統のバス路線や支線となるバス路線の再編の検討とあわせて検討する。 

○ 詳細な位置は交差点との距離や沿道施設等を考えて検討する。 
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２－２ 基本となるルート 

（１）大まかな導入ルート及びルート設定の考え方 

   新しい交通システムの５つの目標と対応する「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」

間を結ぶルートとし、ルートの設定にあたっては、市南部地域の主要施設（公共施設、

大学、病院等）へのアクセスを考えるとともに、既存道路や未整備の都市計画道路を

活用することを基本とする。 

 

 ■大まかな導入ルート 

 

 
（２）導入ルート 

   ２－１及び（１）を踏まえ、システムとルートを組み合わせた複数の比較案を検討

した結果、導入ルートとしては、拡幅整備計画のある県道５２号を最大限活用する次

のルートを基本とすべきと考える。 

 

 ■導入ルート 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 

 

相模大野駅⇒ボーノ相模大野北側外周道路⇒県道 51 号⇒相模女子大学東側道路 

⇒県道 52 号⇒北里大学・病院⇒県道 507 号⇒女子美術大学⇒県道 52 号⇒原当麻駅 

 

 

原当麻駅⇒県道 52 号⇒女子美術大学⇒県道 507 号⇒北里大学・病院⇒県道 52号 

⇒相模大野中央公園外周道路⇒相模大野駅 

【相模大野駅⇒原当麻駅】 

 

【原当麻駅⇒相模大野駅】 

 

第 3 回(平成 25 年 7 月)、第 11 回(平成 26 年 10 月) 
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３. 整備計画 

 

３－１ 整備に向けた基本的な考え方 

  時間軸を考慮した全体的な取組、継続的な監視・評価、専用走行空間の確保に関する

基本的な考え方は、次のとおりとする。 

 

 ■整備に向けた基本的な考え方 

 

 

 
○ 全区間において、新しい交通システムの定時性・速達性を向上させる取組を重ね、シス

テムの段階的な稼働を図る。 

○ ハード整備によるシステムのサービス向上や市、地域住民、沿線の企業・大学、バス事

業者等の連携によるソフト施策の実施など、様々なアプローチによる公共交通利用促進

策に取り組み、新しい交通システムの利用者数増加を図る。 

○ 新しい交通システムの整備進捗にあわせて、既存バス路線の再編及び麻溝台・新磯野地

区や当麻地区における新たなまちづくりとの連携強化を図るとともに、ターミナルでの

自転車や既存バス路線との連携（円滑な乗換え等）を進める。 

 

 

○ 短期・中期・長期の取組による目標達成度や、交通状況変化・住民意識変化等を確認し

ながら、継続的な改善を図る。 

 

 

○ 県道 52 号（相模原公園入口交差点～若松小前交差点付近）では、道路の拡幅整備に併

せ、バス専用走行路を確保する。 

○ 短期・中期においては、バス専用走行路が確保出来ない区間においても、定時性・速達

性の確保に困難が予想される場合には、先行的にあらゆる取組により定時性・速達性の

確保を目指す。 

○ 県道 51 号から県道 52 号までの区間や北里大学・病院から女子美術大学を経由し原当

麻駅までの区間についても、中期・長期において専用走行空間確保や交通運用策・県道

拡幅策・別経路の検討を含めた定時性・速達性向上策を実施する。 

全体的な取組 

継続的な監視・評価（ＰＤＣＡサイクル） 

専用走行空間の確保 

第8回(平成26年4月)～第11回(平成26年10月) 
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３－２ 時間軸の考え方 

  県道５２号拡幅整備の整備内容及び想定スケジュールを時間軸に設定し、短期・中

期・長期での段階的な整備による「整備計画」を検討した。 

  なお、短期・中期・長期の時間軸の年数は、新しい交通システムの整備を進める上で

の一定の目安とするものであり、県道５２号の整備状況が、短期では相模原公園入口交

差点～西大沼４丁目交差点で事業中、中期では相模原公園入口交差点～西大沼４丁目交

差点で事業が完了し、西大沼４丁目交差点～国道１６号方面の事業着手、長期では西大

沼４丁目交差点～国道１６号方面の事業が完了することを想定する。 

 

 ■想定する時間軸の考え方（※時間軸の年数は目安の数値） 

時間軸 取組目標 

県道 52 号拡幅整備 

スケジュール（想定） 

相模原公園入口交
差点～西大沼4丁目

交差点※１ 

西大沼4丁目交差点
～国道 16 号方面※２ 

短 

期 

基本計画策定後 

概ね 3～5 年以内 

・定時性・速達性の段階的向上 

・公共交通需要の掘り起こし 
事業中 事業未着手 

中

期 

基本計画策定後 

概ね 5～10 年以内 

・定時性・速達性の更なる向上 

・利用転換策の積極的な取組 

事業中～ 

事業完了 

事業未着手～

事業中 

長

期 

基本計画策定後 

概ね10～20年以内 

・定時性・速達性の確保 

・利用転換策の継続的な取組 
事業完了 

事業中～ 

事業完了 

※１：都市計画決定済区間 
※２：将来的に多車線整備の位置付けがなされている区間「相模原市総合都市交通計画 平成 24 年 3 月」 

 

３－３ 整備計画 

  短期・中期・長期における取組内容、運行形態、運行ルート等の計画は、次のとおり

とする。 

 

 

第 10 回(平成 26 年 8月)～第 11 回(平成 26年 10 月) 
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■短期取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■中期取組 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■長期取組 

 

 

 

Ｃ区間 Ｂ区間

A区間（１）A区間（２）

Ａ区間

A区間（３）

S区間

相模原公園入口交差点

西大沼4丁目交差点

相模原麻溝公園入口交差点

相模大野交差点

若松小前交差点

定時性・速達性向上策を検討・実施
（相模大野駅～県道５１号）

市南区合同庁舎前交差点

相模女子大前交差点

バス専用走行路 【道路拡幅】

バス優先レーン 【道路拡幅】

一般レーン走行 【部分改良】

マイカー流入規制（時間帯限定）

神奈川総合産業高入口交差点

若松3丁目交差点

交通運用策・県道拡
幅策・別経路の検討
を含めた定時性・速達
性の確保を検討（県
道507号～原当麻駅）

麻溝台・新磯野地区、当麻地区
との連携強化の実施

県道52号（西大沼4丁目交差点～国道16号方面）の
整備位置は、確定したものではありません。

麻溝台・
新磯野地区当麻地区

北里大学

北里大学病院

女子美術大学原当麻駅

相模大野駅

専用走行空間の確保や交通運用策・県道拡
幅策・別経路の検討を含めた定時性・速達性
の向上（※具体的な整備ルートを示すもので
はありません）

相模原公園前交差点

県道52号

原当麻駅東入口交差点

相模原公園入口交差点

西大沼4丁目交差点

相模原麻溝公園入口交差点

相模原公園前交差点

原当麻駅東入口交差点

神奈川総合産業高入口交差点
相模大野交差点

市南区合同庁舎前交差点

県道52号

専用走行空間の確保を検討
（県道５１号～県道５２号）

文京交差点

相模女子大前交差点

交通運用策・県道拡
幅策・別経路の検討
を含めた定時性・速達
性の確保を検討（県
道507号～原当麻駅） 若松3丁目交差点

定時性・速達性向上策を検討・実施
（相模大野駅～県道５１号）

麻溝台・新磯野地区、当麻地区
との連携強化の実施

バス専用走行路 【道路拡幅】

バス優先レーン 【道路拡幅】

一般レーン走行 【部分改良】

バスベイ改良

マイカー流入規制（時間帯限定）

※破線は事業中

県道52号（西大沼4丁目交差点～国道16号方面）の
整備位置は、確定したものではありません。

麻溝台・
新磯野地区当麻地区

北里大学

北里大学病院

女子美術大学原当麻駅

相模大野駅

■全体的な取組 
〇公共交通利用促進策（新しい交通システムへの利用転換策） 
〇既存バス路線の再編 
〇麻溝台・新磯野地区、当麻地区との連携強化 
〇自転車や既存バス路線との連携策（ターミナルでの円滑な乗換え
等） 

◇短期取組に応じた運行形態及び各区間の事業概要 

【短期取組】 
〇相模大野駅前のマイカー流入規制 
〇相模大野駅～女子美術大学間の交差点、バスベイ改良 
〇相模大野駅、北里大学・病院、女子美術大学での車外料金収受 
〇連節バスの試験運行 

【運行形態】 
〇相模大野駅～女子美術大学間の連節急行バスの運行 

【各区間の事業概要】 

S 一般レーン走行+マイカー流入規制（時間帯限定） 

A 一般レーン走行+部分改良 

B 拡幅整備+バス専用走行路（事業中） 

C 
県道：拡幅整備（事業中） 
県道以外：一般レーン走行+部分改良 

※部分改良：交差点改良、バスベイ改良等 

 ◇中期取組に応じた運行形態及び各区間の事業概要 

【中期取組】 
〇相模大野駅～原当麻駅までの交差点、バスベイ改良 
〇県道 52 号（相模原公園入口交差点～西大沼 4丁目交差点）の
バス専用走行路整備 

〇原当麻駅・中間駅での車外料金収受 
〇優先信号設置 
〇連節バスの段階的導入 

【運行形態】 
〇県道 52 号（相模原公園入口交差点～西大沼 4丁目交差点）に
バス専用走行路を有する交通システム（連節バス） 

【各区間の事業概要】 

S 一般レーン走行+マイカー流入規制（時間帯限定） 

A 
県道 52号：拡幅整備+バス専用走行路（事業中） 
県道以外：一般レーン走行+部分改良 

B 拡幅整備+バス専用走行路 

C 
県道：拡幅整備+バス優先レーン 
県道以外：一般レーン走行+部分改良 

※部分改良：交差点改良、バスベイ改良等 

 ◇長期取組に応じた運行形態及び各区間の事業概要 

【長期取組】 
〇県道 52 号（西大沼 4丁目交差点～若松小前交差点付近）のバ
ス専用走行路整備 

〇県道51号～県道52号の専用走行空間確保又は更なる部分改良 
〇県道 507 号～原当麻駅の定時性・速達性向上策 

【運行形態】 
〇全区間（相模大野駅～原当麻駅）において、高い定時性を確保
した交通システム（連節バス） 

【各区間の事業概要】 

S 一般レーン走行+マイカー流入規制（時間帯限定） 

A 
県道 52号：拡幅整備+バス専用走行路 
県道以外：拡幅又は新設整備+専用走行空間又は、一般レーン
走行+更なる部分改良 

B 拡幅整備+バス専用走行路 

C 
交通運用策・県道拡幅策・別経路の検討を含めた定時性・速
達性向上策 

※部分改良：交差点改良、バスベイ改良等 

 

拡幅整備+専用走行路（事業中）に変更 

連携強化の追加 

連携強化の追加 

中期と同様の

表現に変更 

コメントの追加 

コメントの追加 

拡幅整備+専用走行路（事
業中）に変更 

Ｃ区間 Ｂ区間 Ａ区間

A区間（３） A区間（１）A区間（２）

相模原公園入口交差点

西大沼4丁目交差点

相模原麻溝公園入口交差点

相模原公園前交差点

原当麻駅東入口交差点

相模大野交差点

県道52号
市南区合同庁舎前交差点

相模女子大前交差点

バス専用走行路 【道路拡幅】

バス優先レーン 【道路拡幅】

一般レーン走行 【部分改良】

交差点改良

バスベイ改良

マイカー流入規制（時間帯限定）

※破線は事業中

麻溝台・新磯野地区、当麻地区
との連携強化の検討

神奈川総合産業高入口交差点

文京交差点

若松3丁目交差点

S区間

麻溝台・
新磯野地区当麻地区

北里大学

北里大学病院

女子美術大学原当麻駅

相模大野駅

連携強化の追加 

コメントの追加 
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４. 進行管理 

 

  新しい交通システムの整備が計画どおりに実施されているか、計画目標が適正に達成

されているかを定期的に検証・評価し、改善していく進行管理（ＰＤＣＡサイクル）を

行うことが必要である。 

  なお、進行管理は進行管理組織により、目標達成度の評価及び施策・事業の進捗状況

の監視（モニタリング）を定期的に実施するものとする。 

 

 ■進行管理組織とＰＤＣＡサイクル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

第 11 回(平成 26 年 10 月) 

進行管理組織 
 

（市、バス事業者、交通管理者、市民等） 

ＤＯ 
 
※事業の実施 

ＣＨＥＣＫ 
 
※進行管理指標の 
検証・評価 

ＡＣＴＩＯＮ 

 

 

 

ＰＬＡＮ 
 
※計画等の見直し 

Ｐ＝ＰＬＡＮ（計画） Ｄ＝ＤＯ（実行） 

Ｃ＝ＣＨＥＣＫ（検証） Ａ＝ＡＣＴＩＯＮ（改善） 

※計画の目標達成
に資する行動の
実践 
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５. 実現に向けて 

 

新しい交通システムの実現に向けた課題及び市が果たすべき役割は次のとおりである。 

今後、市においては、これらの課題への対応を適切に図り、新しい交通システムの早期

実現を目指す必要がある。 

なお、これらの課題への対応については、短期・中期・長期の各段階の必要な時期にお

いて、進行管理組織による進行管理などを通じて適切に行うものとする。 

 

■実現に向けた課題及び市が果たすべき役割 

課 題 
市が果たすべき役割 

【主たる取組時期（想定）】 

①沿線地域との合意形成 

● 地権者・住民との合意形成 

● 商業者等との合意形成 

● 立地企業・大学等との合意形成 

 沿線地域の関係者の意見聴取を様々な

機会で行い、合意形成を図りながら進

める。【短・中・長期】 

②新しい交通システムの整備計画の推進 

● 中間駅の決定 

● 走行空間（道路・ターミナル・中間駅）

の詳細計画 

● 長期取組におけるさらなる専用走行空

間の整備等の検討 

 中間駅の詳細な位置等を決めた上で、

道路・ターミナル・中間駅の形状を具

体的に調査・設計を進める。【短・中

期】 
 

 長期取組におけるさらなる専用走行空

間の整備等について、交通状況や住民

意識を見極めながら、適切な時期に検

討する。【中・長期】 

③新しい交通システムの整備に関連する

交通規制の検討 

● バス優先レーン等の導入 

● マイカー流入規制の実施 

 交通規制（バス優先レーン等・マイカ

ー流入規制）により速達性・定時性を

確保する区間については、その効果と

影響等を考え、交通管理者や地域等と

の協議・調整を進める。【短・中期】 

第 12 回(平成 26 年 11 月) 
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④地域の交通アクセスの向上・ 

自動車利用に過度に依存しない交通 

環境の実現 

● ターミナル・中間駅の交通結節施設（他

の交通との連携）の検討 

● 公共交通利用促進策（新しい交通システ

ムへの利用転換策）の実施 

 交通結節機能の整備により、自転車・

路線バス・鉄道との交通アクセス性の

向上を図る。【短・中期】 

 地域住民、沿線企業・大学、バス事業

者等と連携して、公共交通の利用促進

につながるソフト施策を実施するな

ど、新しい交通システムの整備効果を

一層高める施策を推進する。【短・中

期】 

⑤既存バス路線の再編等の実施 

● 既存バス路線の再編 

● 段階整備時における既存バス路線の運

行形態 

● 並行する既存バス路線から新しい交通

システムへの移行 

● 地域やバス事業者との協議・調整 

 地域全体の効率的な公共交通網形成の

観点から、既存バス路線網の再編につ

いて、地域やバス事業者と協議・調整

を行いながら、合意を図る。【短・中・

長期】 

 段階的な整備時においては、新しいバ

スシステムと既存バス路線の適切な役

割分担を図る。【短・中期】 

⑥南部地域のまちづくりや社会動向への

対応 

● 新たなまちづくりとの連携や将来の展

開 

● 環境問題、交通事故、高齢化等への対応 

● 社会経済情勢など外部環境の変化への

対応 

 麻溝台・新磯野地区や当麻地区の新た

なまちづくりや南部地域以外の市内拠

点との連携を図る。【短・中・長期】 
 

 排出ガス抑制・省エネルギー、安全対

策、バリアフリー対策などに配慮した

整備を行う。【短・中・長期】 
 

 社会経済情勢等の変化に対しては、計

画・事業の見直しを含めた柔軟・適切

な進行管理を行う。【中・長期】 

⑦新しい交通システムの実現 

● 交通管理者等関係機関との協議・調整 

● 国の支援策の活用 

 市内交通全体への影響等を考え、交通

管理者等関係機関と協議・調整を進め

ながら、実現を図る。【短・中・長期】 
 

 国の支援策を活用することで、市や交

通事業者の負担軽減を図る。【短・中・

長期】 
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Ⅰ 検討の背景 

１．市におけるこれまでの取組 

■新しい交通システムの検討経過（平成 25年 2 月まで） 

時 期 内 容 
平成元年度～ ○新しい交通システム導入の検討を開始 

モノレールや新交通導入の可能性を検討 

12・13 年度 ○導入区間（相模大野駅～原当麻駅）を設定 
相模大野駅から麻溝台地区などへの交通利便性の向上や、県道 52 号（相模原町田）

の道路混雑緩和などの観点から、導入空間を「相模大野駅～原当麻駅」に設定 

14 年度 ○市民アンケートを実施（5,000人対象、回答数 1,529人） 
デュアルモードバス注 1 の導入や相模大野地区の地下案などについてアンケートを

実施 
 
 

17 年度 ○導入空間の確保と需要に応じたシステムを段階的に導入する方法を選定 
早期導入や事業採算性などの視点から、先行的な道路整備により導入空間を確保

し、利用者数に応じたシステムを段階的に導入する方法を選定 

19 年度 ○ＢＲＴの導入を選定 
新しい交通システムの第１ステップとして、導入空間を整備した場所から順次導入

するなど、柔軟な対応ができるＢＲＴ（幹線快速バスシステム）注 2を選定 

20 年度 ○新しい交通システム導入基本計画（案）の検討 
21 年 2～6 月 ○新しい交通システム導入基本計画（案）についてのパブリックコメント及び

地域説明会の実施 
 
 
 

21 年８月 ○パブリックコメント等の意見を踏まえた今後の進め方について（市） 
 
 
 
 
 

21 年 10 月～ ○地域との意見交換や麻溝台地区の大学・企業との懇談会の開催 
地域の現状や交通課題等について認識の共有化を図る 

24 年 3 月 ○相模原市総合都市交通計画策定 
24 年 8 月 ○相模原市南区区ビジョン策定 
25 年 2 月～ ○新しい交通システム導入検討委員会の設置 

注 1：デュアルモードバスとは専用軌道と一般道路を同一車両で連続して走行できるバス  

平成元年当時、相模原市内では、道路混雑、バス輸送サービスの低下等の問題が顕著となり、

かつ、さらなる自動車交通の増加が予測されていた。そのため、自動車利用を抑制可能な公共

交通機関の強化が課題となり、長期的な交通需要への適応性、自動車との分離による定時性、

地域イメージの向上が期待できる新しい交通システム導入の検討について取組を開始した。 

市では、平成 21 年 2 月に新しい交通システム導入基本計画（案）を公表したが、パブリッ

クコメントにて、同計画案について白紙撤回や計画中止を要望され、地域説明会を含め、その

他計画に対する多くの懸念や疑問が寄せられた。 

注 1：デュアルモードバスとは専用軌道と一般道路を同一車両で連続して走行できるバス 

注 2：ＢＲＴとは通常の路線バスよりも高速に運行し、定時性を備えた信頼性の高い基幹的な公共交通システム（Bus Rapid Transit

の略称） 

 

・パブリックコメント（意見提出者数 2,353名、意見件数 9,280 件） 
・地域説明会（4日間、4会場、約 1,190 名） 

・導入に賛成   約 67％ 
・事業費が高い  約 84％ 

・必要性が高いものの 
事業費が課題 

●パブリックコメント等の意見を踏まえた今後の進め方について（市） 
『新しい交通システム導入基本計画（案）は、市民の皆様や関係者等との話し合
いや意見交換等を行い、地域の現状や交通課題等の認識の共有化を図りながら、
ルート、幅員、システム等について、さらに検討を進めます。』 
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２．上位・関連計画の方針 

「新・相模原市総合計画」をはじめとする上位・関連計画では、活力にあふれる多様な交流が

生まれる広域交流拠点都市の形成や、公共交通を軸とした新たなまちづくりの推進等の方針が示

されており、新しい交通システムの導入に向けた検討を進めることとしている。 

■上位・関連計画 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

■交通施策に係る個別計画 

 

【相模原市南区区ビジョン 

（平成 2４年８月）】 
まちづくりの目標 
①絆でつながる賑わいの
まち 

②都市と自然が調和する
まち 

③誰もが安心して暮らせ
るまち 

④いつまでも健康でお互
いが支え合うまち 

※区内の交通の利便性向上

や道路混雑緩和による環

境負荷の軽減を図るた

め、地域や関係者等と話

し合いながら、新しい交

通システムの導入を検討

します。 

 

【相模原市総合都市交通計画（平成 2４年３月）】 

基本理念 
①人と環境にやさしい交通の実現 
②多様な交流が生まれる交通ネットワーク 
の構築 

基本方針 
①誰もがいきいき活動できる交通の実現 
②安全なくらしを支える交通環境の実現 
③環境負荷の少ない交通の実現 
④都市力を高める交通ネットワークの実現 
⑤地域を活性化する交通の実現 

 

※公共交通機能の拡充を図るため、バス需要及び運行本数が多い上、道路混雑等により路線

バスの定時性等が損なわれ、利便性の向上が求められている南部地域の拠点間を基本とし

たルートに新しい交通システムの導入を推進します。また、地域を結ぶ公共交通網の更な

る充実を図るため、他の地域への展開についても検討を行います。 

【相模原市都市計画マスタープラン（平成 22 年３月）】 

都市づくりの基本目標 
①活力にあふれる多様な交流が生まれる広域交流拠点都市 
②やすらぎと潤いがあふれる環境共生都市 
③誰もが安全でいきいき暮らせる安心・福祉都市 

※市の南部地域の拠点間を結ぶルートを基本とした新しい

交通システムの導入に向けた検討を進めるとともに、他の

地域への展開についても検討を行うことにより、地域を結

ぶ公共交通網のさらなる充実を図ります。 
 

相模原市新道路整備計画 

（平成 2２年４月） 

相模原市バス交通基本計画 

（平成 2４年３月） 

相模原市自転車対策基本計画 

（平成 2４年３月） 

【新・相模原市総合計画（平成 22 年３月）】 

都市像➜『人・自然・産業が共生する活力あるさがみはら』 

※市の南部地域の拠点間を結ぶルートを基本とした新しい

交通システムの導入に向けた検討を進めるとともに、他の

地域への展開についても検討を行うことにより、地域を結

ぶ公共交通網のさらなる充実を図ります。 



- 3 - 
 

 

 

■相模原市都市計画マスタープラン（平成 22年 3 月）における都市づくり方針図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

南部地域の交通問題については、上位・関連計画において、次の対応方針を示している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相模大野駅 

道路 都市計画道路、県道 52 号（相模原町田）の整備 

自転車 広幅員道路の断面構成の見直し、道路整備と一体的な整備 

バス 相模大野駅、北里大学等をバスターミナルとしたバス路線の充実 

ＴＤＭ 相模大野駅周辺、麻溝台地区で公共交通利用促進、自動車適正利用等のソフト施
策を展開 

新しい交通システム 南部地域拠点間の連携、交通利便性の向上、地域を結ぶ公共交通網
の充実 
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■相模原市総合都市交通計画（平成 24 年 3 月）における将来の交通の姿 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※パークアンドライド：鉄道駅やバス停の周辺などの駐車場に自動車を駐車し、そこからは公共交通機関に乗り、目的地まで移動する

こと。 

※サイクルアンドライド：鉄道駅やバス停の周辺などの自転車駐車場に自転車を駐輪し、そこからは公共交通機関に乗り、目的地まで

移動すること。 

※トランジットモール：歩行者、自転車と、バスや路面電車など公共交通だけが通行できる空間。 

  

交通政策のマスタープランである「相模原市総合都市交通計画（平成 24 年 3 月）」では、

目指すべき将来の交通の姿として、誰もがいきいきと活動できる交通環境の実現や、交通渋滞

の緩和、自動車利用の抑制による環境負荷の低減を図ることなどを目的に、定時性を備えた信

頼性の高い公共交通を中心に、自転車、バスなどの多様な交通が連携する交通体系の確立を示

している。 

実現に向けては、TDM 施策による公共交通の利用促進策や沿線への自転車・自動車駐車場

の整備、交差点改良の実施など、多角的かつ段階的に取り組むこととしている。 

Ｐ＆Ｒ ：パークアンドライド

Ｃ＆Ｒ ：サイクルアンドライド Ｔ ：交通ターミナル

：バス停など

Ｃ＆Ｒ

【公共交通機関相互の連携強化】
同一ホーム乗換施設の整備等

【交通結節点の整備】
駅前広場の整備等

沿道における
土地利用の高度化

【自転車道のネットワーク化】
自転車道・駐輪場の整備

【歩行者で賑わう中心市街地】
トランジットモール化等

バス路線網の再編

Ｐ＆Ｒ

交通結節点における
駐車場整備

鉄
道
駅

中心市街地

都市機能の集積

ＴＴ Ｔ

Ｃ＆Ｒ
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Ⅱ 検討委員会の経過 

１．検討委員会の開催状況 

回次 開催年月日 検討内容 

第 1 回 平成 25 年 2月 14 日 

・検討委員会の取組内容と検討の進め方 

・南部地域の交通問題と対応の必要性 

・新しい交通システムの目標の確認 

第 2 回 平成 25 年 5月 30 日 

・検討委員会の取組内容と検討の進め方 

・南部地域の交通問題と対応の必要性 

・新しい交通システムの目標の確認 

第 3 回 平成 25 年 7月 30 日 
・大まかなルートの確認とシステムの絞り込み 

・比較評価方法の検討 

第 4 回 平成 25 年 8月 22 日 
・大まかなルートの確認とシステムの絞り込み 

・比較評価方法の検討 

第 5 回 平成 25 年 10月 15 日 
・ルート・システム・走行形態を組み合わせた比較

案の検討 

第 6 回 平成 25 年 12月 25 日 ・概算事業費や所要時間等による比較案の検討 

第 7 回 平成 26 年 2月 21 日 ・概算事業費や所要時間等による比較案の絞り込み 

第 8 回 平成 26 年 4月 28 日 
・運行形態やルートの詳細検討（検討区間毎に道路

構造や交通運用上の課題を検討） 

第 9 回 平成 26 年 7月 7 日 
・運行形態やルートの詳細検討（検討区間毎に効

果・課題・事業費等を検討） 

第 10 回 平成 26 年 8月 26 日 

・運行形態やルートの詳細検討（検討区間毎に目標

達成度・効果・課題・事業期間・事業費等を整理

し、整備の進め方を検討） 

・中間駅及び既存バス路線運行形態 

第 11 回 平成 26 年 10月 7 日 

・整備計画案 

・進行管理 

・中間駅及び既存バス路線運行形態 

・事業性の検証 

第 12 回 平成 26 年 11月 13 日 
・実現に向けた課題の整理 

・答申案の検討 

第 13 回 平成 26 年 12 月 日 ・答申案の検討 

  

 

 

 

 

   
 ▲諮問の様子（H25.2.14)  ▲第 5回検討委員会の様子 

（H25.10.15) 

 ▲第 9回検討委員会の様子 

（H26.7.7) 
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２．検討の目的と進め方 

●目的及び検討方針 

①相模原市が目指すまちづくりを見据えつつ、南部地域における交通課題に対応するため、

新しい交通システムの導入に関する事項について検討することを目的とする。 

②南区内のまちづくり会議の代表者、学識経験者、公募市民、その他の関係者との話し合い

や意見交換を通じて検討を進める。 

③これら関係者の合意形成を経て、新しい交通システム導入基本計画に係る答申を決定する。 

④再度原点からの検討を行うこととし、現状の問題、必要性、計画案の比較検討、計画案の

選定、導入の課題、実現化方策等のステップごとに検討する。 

⑤計画案の比較検討に当たっては、システム、ルート、幅員等について多様な視点から比較

案を設定し、比較検討する。 

●検討体制 

①新しい交通システム導入検討委員会を中核組織とし、検討委員会が各種検討事項について

確認・意見・提案等を行い、各検討段階における合意判断、市長への答申を行うものとす

る。 

②広範な区民の意見収集等を行う「区民討議会議」を開催する。  

③検討の内容に応じて沿線地域の関係者の意見聴取を行う地域組織を設置する。 

④検討委員会の検討状況に応じて意見交換を様々な場で開催し、市民の意見を聴取する。 

■検討体制図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

新しい交通システム導入検討委員会の目的、検討体制及び検討の進め方について、次のよう

に合意した。 

第 1 回(平成 25 年 2 月)～第 2 回(平成 25 年 5 月) 

市長（相模原市） 

地域組織 

沿線地域の関係者 

＋ 

行政 

区民討議会議 

南区民 

（無作為抽出） 

要請 

諮問、報告 

新しい交通システム導入 

検討委員会 
南区内のまちづくり会議 

の代表者 

公募市民 

学識経験者 

その他の関係者 

 

※検討経過については、ニューズレター、ホームページ、広報さがみはらなどを通じて、また、

区民会議・まちづくり会議、自治会・企業・大学等との懇談会、さらには意見交換会（市民

自由参加）などを節目節目で開催することにより、広く情報発信や意見聴取を行う。これら

会議等の内容は検討委員会に報告する。 

情報発信・意見聴取 

区民会議・まちづくり会議、自治会・企業・大学等との懇談会、意見交換会など 

情報発信 意見聴取 

答申 

報告 

要請 

報告 
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●検討の進め方 

①検討委員会は検討のプロセスごとに合意形成状況を判断し、合意が成ったと判断された段

階で次のプロセスへと進める。なお、合意判断は委員長が委員に諮り判断するものとする。 

②検討委員会にて合意に至ったと判断されないかぎり次のプロセスへは進まないものとする。 

③一度合意されたプロセスへの後戻りは原則行わないものとする。 

 

■検討スケジュール 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

①発議 

･検討の進め方 

･対応の必要性 等 

●新しい交通システム 
導入基本計画(案)の策定 

●パブリックコメント実施、 
基本計画の策定 

●事業化 

検討委員会（２年間） 平成 27 年度～ 

 

･ｼｽﾃﾑ、ﾙｰﾄの抽出 

･評価 等 

 

･計画案の選定 

･短期施策検討 等 

 

･答申作成 

H27.1 H25.2 

①発議 ②比較案作成と評価 ③計画案選定 ④答申 
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３．南部地域の交通問題と新しい交通システムの目標 

３－１ 南部地域の交通問題 

 

■南部地域の交通問題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

南部地域の交通問題として次図に示すように、道路の混雑とバス運行本数の多さから、バス

の定時性・速達性が確保されていないこと、相模大野駅北口ターミナルの問題、自転車交通の

多さによる錯綜などの問題を確認し、また、都市拠点間の連携強化の必要性も確認した。 

第 1 回(平成 25 年 2 月)～第３回(平成 25 年７月) 

相模原
愛川ＩＣ

国立病院機構
相模原病院

小田急
相模原駅

東林間駅

町田駅

古淵駅
上溝駅

番田駅

相武台下駅

当麻地区

麻溝台・
新磯野地区

km

0 1 2

相模
女子大学

麻溝台
工業団地

北里大学
東病院

女子美術大学

原当麻駅

下溝駅

相模大野駅

北里大学
・病院

凡 例

：中心市街地

：地区の拠点

：新たなまちづくりの拠点

：主な都市拠点

：バス路線

 「自転車交通」 の問題
・自転車交通量が1日に4,000台を超える場所があり、歩行者・

自転車、自動車・自転車が錯綜するなど、安全面での懸念

 「都市拠点」 の問題
・「企業」、「大学」、「医療施設」、「商業施設」が立地する

南部地域の拠点間の連携強化が必要

 「ターミナル」 の問題
・相模大野駅北口ではバス乗降場が３ヵ所に分散

配置しており、鉄道との乗換利便性に問題

 「自動車交通」 の問題
・県道52号等で、慢性的な道路混雑

・さがみ縦貫道路開通による道路混雑悪化

の懸念

 「バス交通」 の問題
・輸送力の限界（相模大野駅北口は市内で最も

運行本数が多く、１日に500本を超えている。また、相模大野駅～

北里大学、女子美術大学間は１日に１万人以上が利用している。）

・交通渋滞により定時性・速達性が確保されていない

51

129

16

52

507
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■バス停別乗降者数及び運行本数（2006 年、平日） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

データ：神奈川中央交通株式会社 

 

■バス所要時間の朝夕の実態 

方向・時間帯 
日中の標準的所要時間 

(神奈川中央交通ＨＰ) 
平均所要時間 

相模大野駅北口⇒北里大学 

【7:00～10:00】 
約１５分 約２７．５分 

相模大野駅北口⇒北里大学 

【16:00～19:00】 
約１５分 約２３．５分 

北里大学病院⇒相模大野駅北口 

【7:00～10:00】 
約１４分 約１７．５分 

北里大学病院⇒相模大野駅北口 

【16:00～19:00】 
約１４分 約２３．５分 

データ提供：神奈川中央交通株式会社、集計期間・路線：平成 24年 11月 1 日～平成 24 年 11

月 20 日の平日（大５３、相２５系統） 

相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅相武台下駅

相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅相武台前駅

南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅南林間駅

鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅鶴間駅

南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅南橋本駅

上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅上溝駅

番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅番田駅

相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅相模原駅

矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅矢部駅

淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅淵野辺駅

原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅原当麻駅

下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅下溝駅
小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅小田急相模原駅

相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅相模大野駅

中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅中央林間駅

東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅東林間駅

つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅つきみ野駅

橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅橋本駅

町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅町田駅

相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅相原駅

多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅多摩境駅

古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅古淵駅

バス停別乗降車数（平日）
（単位：人/日）

10,000

5,000

1,000

北里大学・病院

女子美術大学

北里・麻溝台エリア
約11,000人

相模大野駅北口エリア
約17,000人

原当麻駅エリア 
約 450人 

相武台前駅エリア 
約 4,800人 
 

小田急相模原駅エリア 
約 1,800人 

古淵駅エリア 
約 800人 

約 190本/日 

約 780本/日 

約 560本/日 

約 270本/日 

約 360本/日 

約 80 本/日 

乗降者数 

運行本数
本 

バス停別乗降者数（平日） 
（単位：人/日） 
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３－２ 新しい交通システムの目標 

南部地域の交通問題から交通課題を検討し、新しい交通システムの目標を次のように定めた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

◆それぞれの主体が困っていること（●）、将来に向けての対応（■） ◆新しい交通システムの目標 ◆南部地域の交通課題 

 
高い交通需要に対応可能な大きな輸送

力を有する公共交通機関の導入により、輸

送力の向上を図ります 

 
公共交通による移動に困難が伴わない

ように、公共交通を充実し、自動車に過度

に依存しない交通環境を実現します 

 
基幹的な公共交通の新しい交通システ

ムと自転車、バス路線との連携（交通結

節点での円滑な乗換え等）により、地域

の交通アクセスの向上を図ります 

 
南部地域の拠点間の連携を強化し、活力

ある中心市街地づくり、産業振興、麻溝

台・新磯野地区や当麻地区の新たな拠点づ

くりの支援など、南部地域のまちづくりに

貢献します 

高い交通需要に対応可能な 

輸送力の実現 

自動車利用に過度に依存しない 

交通環境の実現 

地域の交通アクセスの向上の実現 

南部地域のまちづくりへの貢献 

 
自動車交通の影響を受けないもしくは

受けにくい運行により、高い定時性、速達

性を確保した公共交通サービスを実現し

ます 

信頼できる公共交通サービスの実現 

バス交通 

自転車交通 

自動車交通 

ターミナル 

都市拠点 

①輸送力の高い公共交通システムとす

る。 

②自動車交通の影響を受けにくい構造に

より定時性・速達性を確保する。 

①自動車交通の影響により、公共交通の

運行が阻害されないようにする。 

②自動車利用を削減し道路混雑を軽減す

るため、通勤目的などの自動車利用が

必ずしも必要のない移動について、自

動車に依存せずに移動可能な交通環境

とする。 

③自動車から公共交通へ転換するよう

に、公共交通の定時性・速達性を高め

るとともに、公共交通へのアクセス性

を高める。 

①自転車と公共交通とのアクセス性を高

める。 

②定時性・速達性を確保した公共交通シ

ステムとする。 

①バス発着場所を駅前広場に集約し乗換

え利便性を向上するため、輸送力の高

い公共交通システムにより、相模大野

駅へのバスの集中台数を削減し、駅前

広場のバス、マイカー、タクシーの空

間再配置、運用改善を行う。 

①南部地域の拠点における「企業」、「大

学」、「医療施設」、「商業施設」の

交通アクセスを改善するため、これら

施設とターミナル間の公共交通を定時

性・速達性の高い公共交通システムと

する。 

 

バス利用者（沿線居住者） 

●通勤・通学時間帯に交通渋滞のため相模大野駅までの所要時間が長く、時間どおりに到着しない。

【バス交通・自動車交通】 

バス事業者 

●バス専用レーンやバスベイなどバスを円滑に運行する環境が少なく、また、交通渋滞によりダイ

ヤどおりの運行が困難となっている。【バス交通・自動車交通】 

将来に向けての市の対応 

■南部地域の交通利便性の向上を図るため、特に鉄道から離れた中央部に、大きな輸送力を有し、

高い定時性・速達性を備えた公共交通を導入したい。【バス交通・都市拠点】 

■市の経営基盤（定住、雇用、交流人口、経済、歳入）を支える「企業」、「大学」、「医療施設」、

「商業施設」が立地する拠点間の連携や各拠点と鉄道とのアクセス強化を図りたい。【都市拠点】 

■公共交通を中心とした交通体系の確立を図り、誰もがいきいきと活動できる交通環境を実現し

たい。【バス交通・自動車交通・自転車交通・ターミナル・都市拠点】 

麻溝台地区の企業・大学・病院 

●バスによる来街を促したいが、バスの定時性・速達性に対する信頼が低いことから、自動車利

用が非常に多い。【バス交通・自動車交通・都市拠点】 

●バスの定時性・速達性に対する信頼が低いことや、自動車通勤の方が利便性が高いと考える従

業者が多いこと、また企業バスを導入している事業所においては、企業バスのサービスレベル

の高さ（確実に着座可能・急行運転・事業所内まで運行）などから、公共交通の利用が図られ

ていない。【バス交通・自動車交通・都市拠点】 

●より安全・安心な公共交通（スクールバスを含む）での通学を望むが、バスの定時性・速達性

に対する信頼が低いことなどから、多くの自転車利用者がいる。【バス交通・自転車交通・都市

拠点】 

バス利用者（来街者、通勤・通学者） 

●「企業」、「大学」、「医療施設」が立地する麻溝台地区へ行くのに、交通渋滞のため所要時間が長

く、時間どおりに到着しない。【バス交通・自動車交通】 

●相模大野駅発の女子美術大学行き路線バスや北里大学スクールバスは駅前広場以外から運行し

ており、鉄道との乗換えが不便である。【ターミナル】 

自動車利用者 

●慢性的な交通渋滞のため、目的地までの所要時間が長い。また、バスの運行本数が非常に多く、

これらのバスが一般道路を走行し、またバス停で停車することも交通渋滞を助長している。【バ

ス交通・自動車交通】 

自転車利用者（通勤・通学者） 

●本当はバスを利用したいと考える従業者・学生がいるが、交通渋滞のため目的地までの所要時間

が長く、時間どおりに到着しないため、自転車で比較的長い距離を通勤・通学している。また、

歩行者・自動車との錯綜や夜間の自転車利用など、安全・安心面での不安もある。【バス交通・

自転車交通】 
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４．大まかな導入ルートと輸送システムの選定 

４－１ 大まかな導入ルート 

 

■新しい交通システムの目標に対応する大まかな導入ルート 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４－２ 概算需要の設定 

■概算需要の設定（片方向） 

 
日利用者数 

ピーク時利用者数 

（7 時台） 
備考 

①路線バス利用者 約 7,000 人/日 ※１ 945 人/時 ※２ 
データ 

 神奈川中央交通 

②北里大学スクールバス利用者 約 700 人/日 226 人/時 ※２ H23.8 現況 

③企業バス利用者 約 330 人/日 330 人/時 H23.8 現況 

①＋②＋③ 約 8,030 人/日 1,501 人/時  

参考：新しい交通システム検討
調査による H34 利用者（推計） 
（相模大野駅方向最大断面） 

約 8,000 人/日 1,707 人/時 

出典 

新しい交通システム検

討調査報告書（相模原

市、H21.3） 

※１ 導入ルート、駅・バス停を設定していないため、相模大野駅から西側の徒歩圏の概ね１km 断面の現
況バス路線通過人数を想定 

※２ 路線バス及び北里大学スクールバス利用者のピーク時利用者数の算定は以下のとおり 
①路線バス＝7,000 人/日×13.5％（ピーク率 ※３） 
②北里大学スクールバス＝700 人/日×8.4 本（7 時台運行本数）／26 本（駅発日運行本数） 

※３ H18 バス乗降調査結果（相模大野駅着）より設定（出典：新しい交通システム検討調査報告書（相
模原市、H21.3））  

新しい交通システムの目標より、新しい交通システム導入の必要性が高いのは、『相模大野

駅～麻溝台地区～原当麻駅』であることを確認した。 

なお、検討委員会では、導入ルートについて、将来的に延伸することも考慮すべきであると

の意見もあった。 

大まかな導入ルート「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の新しい交通システムの概算需

要について、現況の路線バス利用者が転換すると想定し、ピーク時で片方向約 950～1,500

人/時と整理した。 

第 3 回(平成 25 年 7 月)～第 4 回(平成 25 年 8 月) 
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４－３ ６つの輸送システムの比較 

■輸送力からみた適用範囲（国内整備事例の平均的な条件設定による） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
※１ 相模原市バス交通基本計画では、幹線バスにおける平日の朝夕ピーク時の運行間隔を最低

15 分以下に設定しているが、「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」は、現行で 5 分より
短い運行間隔となっていることから運行間隔を最長 10 分に設定した。 

※２ 輸送力は、国内整備事例より平均的な条件を設定し算定した。 

■比較検討する輸送システム 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

６つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、ＡＧＴ、ＬＲＴ、ガイドウェイバス、新し

いバスシステム）について、運行間隔をサービスレベルの観点から最長とした場合の輸送力を

算定した。その結果、概算需要（ピーク時で約 950～1,500 人/時）に対し、輸送力が大き

く上回るミニ地下鉄、モノレール、ＡＧＴは、需要に対して輸送能力が過大なシステムと判断

し、また、ガイドウェイバスは、高架構造のためＬＲＴ及び新しいバスシステムよりも格段に

建設コストが高いといった特徴を確認した。 

以上のことから、南部地域にふさわしい輸送システムとして、「ＬＲＴ」と「新しいバスシ

ステム」に絞り込み、また、交差点改良などによる「既存のバスシステムの改善策」について

も検討していくことを合意した。 

■輸送力からみた適用範囲（国内整備事例の平均的な条件設定による） 

  

輸
送
力
が
過
大 

6両編成のAGTを 2.5分間隔で
運行した場合、１時間当たり
12,960人を輸送できる。 

LRT 

専用または分離された軌道を加速

性・快適性などを高めた車両が走行

するシステム（Light Rail Transit

（次世代型路面電車システム）） 

新しいバスシステム 

路線バスをベースとし、走行路、車

両、停留所・運賃収受、運行方法、

優先信号等の改善を組み合わせた

もの。定時性・速達性の優れたもの

が BRT(Bus Rapid Transit(幹線

快速バスシステム))と呼ばれる。 

既存のバスシステムの

改善策 

一般レーン走行を基本とする通常

の路線バスで、狭幅員区間、急カー

ブ区間、交差点、バスベイなどを局

所的に改良するもの。 

出典：The BRT Standard 2013（ITDP） 参考：富山ライトレール バスベイ設置例（北里東病院バス停） 

キト（エクアドル） 
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５．比較評価の方法 

 

■目標達成度の評価項目 

新しい交通システムの目標 目標達成度の評価項目 

南部地域のまちづくりへの貢献 まちづくり 

高い交通需要に対応可能な輸送力の実現 輸送力 

信頼できる公共交通サービスの実現 定時性・速達性 

地域の交通アクセスの向上の実現 交通システムのアクセス圏 

自動車利用に過度に依存しない交通環境の実現 公共交通による移動性 

 

■目標達成度以外の評価項目 

評価の視点 目標達成度以外の評価項目 

整備に伴う影響 導入空間確保の生活影響、沿道環境（大気、騒音、振動）の影響、

生活環境、自然環境、道路混雑、歩行空間減少、工事影響 

事業性 建設費、維持管理費、公的負担額、需要、事業期間、費用対効果、

採算性 

目標以外の導入効果 安全性、車内環境・乗り心地、乗降しやすさ、運賃の支払いやすさ、

市街地集約効果、バリアフリー、歩行距離、ＣＯ2排出量、省エネ

ルギー 

 

  

新しい交通システムの比較案の評価は、「①目標達成度の視点」に加え、「②整備に伴う影響

の視点」、「③事業性の視点」、「④目標以外の導入効果の視点」にて評価することとした。 

具体的な評価項目を次のように整理し、これらの評価項目から、重要かつ比較案の差異が顕

著な項目を選定しながら評価することを合意した。 

第 3 回(平成 25 年 7 月)～第 4 回(平成 25 年 8 月) 
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６．比較案（ルート・システム・走行形態の組合せ）の選定 

６－１ ルート及び導入空間の考え方 

①南部地域の拠点、主要施設（公共施設、病院等）間を連携するルート設定 

②既存道路や未整備の都市計画道路を活用するルート設定 

 

 

 

①輸送システムごとの基本的な導入空間 

■導入空間の基本的な考え方 

輸送システム 導入空間の基本的な考え方 

ＬＲＴ 

・道路内の専用走行空間（併用軌道） 

・中央走行を基本とする 

・必要な空間を確保するために道路整備、交差点改良を実施 

新しいバスシステム 

・道路内の専用走行空間（専用走行路）を基本とするが、交通状況・道

路状況に応じて、バス専用レーンや一般レーン走行を可能とする。 

・バスの走行位置は、専用走行路の場合には中央走行、バスレーンの場

合には路側とする。 

・必要な空間を確保するために道路整備、交差点改良を実施 

既存のバスシステム
の改善策 

・一般レーン走行を基本とするが、可能であればバス専用レーンを設置

可能とする。（狭幅員区間、急カーブ区間、交差点、バスベイなどを

局所的に改良） 

 

②道路条件、混雑状況、沿道立地状況等に応じた導入空間 

・ＬＲＴ及び新しいバスシステムの導入空間の構造は、平面構造での導入を基本とする。 

・ＬＲＴ及び新しいバスシステムの導入空間は、道路幅員、将来計画、道路の混雑状況、沿

道立地状況、道路事業の進捗状況等によって、平面構造では必要な空間が確保できない場

合には、車線幅員を縮小した道路空間の再編、短区間の地下や高架構造、単線（ＬＲＴ）、

一方通行（新しいバスシステム）などの構造パターンを検討する。 

 

  

導入ルートは、主要施設へのアクセスを考えるとともに、活用できる既存道路や未整備の都

市計画道路とすることを基本にすることを確認した。 

なお、検討委員会では、拡幅延長など住民への影響を極力少なくするため、県道 52号を活

用するとともに、県道 52 号から相模大野駅までは最短ルートで結ぶルートの検討も必要であ

るとの意見もあった。 

また、導入空間は、輸送システム、道路・沿道立地状況により、次のように考えることを合

意した。 

第５回(平成 25 年 10月)～第 7 回(平成 26年 2 月) 
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６－２ 比較案の設定 

 

■比較案検討ケース 

ケース 
NO 

ルート システム 走行形態 

1 

北側 
ルート案 1 

ＬＲＴ 専用走行空間（複線、単線） 

2 
新しいバスシス
テム 

専用走行空間（複線、単線） 

3 
専用走行空間（複線、単線） 
Ｃ区間一般レーン走行 

4 
既存のバスシス
テムの改善策 

一般レーン走行 

5 

北側 
ルート案 2 

ＬＲＴ 専用走行空間（複線、単線） 

6 
新しいバスシス
テム 

専用走行空間（複線、単線） 

7 
専用走行空間（複線、単線） 
Ｃ区間一般レーン走行 

8 
既存のバスシス
テムの改善策 

一般レーン走行 

9 

北側 
ルート案 3 

ＬＲＴ 専用走行空間（複線、単線） 

10 
新しいバスシス
テム 

専用走行空間（複線、単線） 

11 
専用走行空間（複線、単線） 
Ｃ区間一般レーン走行 

12 
南側 
ルート案 

既存のバスシス
テムの改善策 

一般レーン走行 

 

 

 

 

比較案は、ルート、システムと走行形態を組み合わせた以下の 12 ケースとし、Ｃ区間につ

いては全ケースとも麻溝台・新磯野地区経由（A&A 経由）についても検討することを確認し

た。 

A 区間：相模大野駅～麻溝台入口交差点 

B 区間：麻溝台入口交差点～北里大学・病院～相模原公園入口交差点（県道 507 号） 

C 区間：相模原公園入口交差点～女子美術大学～原当麻駅 
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６－３ 交通システムの検討条件 

■ＬＲＴ 

検討条件概要 

想定する車両 富山ライトレール程度の車両（定員 120 人） 

走行空間整備（単路） ①専用走行空間（中央走行・複線）を基本 

②沿道状況や都市計画幅員から、専用走行空間（中央走行・複線）

の確保が困難な場合には、単線、一般レーンの一方通行、専用

軌道などにより、拡幅を最小限とする。 

走行空間（交差点） ①走行可能なように交差点を改良 

②優先信号を設置 

駅部・バス停施設 ①島式・車外改札 

②上屋・風よけ整備 

③相模大野駅、北里大学、女子美大、原当麻駅は、道路上の駅で

はなく、ターミナルとする。 

駅・バス停間隔 ①相模大野駅、北里大学、女子美術大学及び原当麻駅は、道路上

ではなくターミナルとする 

②中間駅は 500～1000ｍ間隔で主要施設を考慮し配置する（※

施設計画及び所要時間算定のための概略設定） 

ピーク時需要 ①1500 人／ピーク時・片方向とする。 

ピーク時運行間隔 ①4.8 分（表定速度 20km/h で概算） 

※ここでの表定速度は、概略施設計画に用いるもので、後述する

表定速度（乗降時間、信号待ち時間考慮）とは異なる 

計画構造諸元 

車両サイズ 全長 18.4m、幅 2.4m 

（富山ライトレール） 

 

 

 

 

 

最小曲線半径 R=20m※１以上を用いることとし、やむを得ない場合は、R=11m
※２以上とする。 
※１：道路構造令「軌道敷の構造」 
※２：軌道建設規程 

最急縦断勾配 縦断勾配最大 4％（特殊な箇所：6.7％）※１を基本とする。 
※１：軌道建設規程 

道路構造令では「新規路線については、導入車両性能を踏まえた

縦断勾配を設定することも考えられる」としている。 

単路部断面  

 

 

 

 

 

 

「ＬＲＴ」、「新しいバスシステム」及び「既存のバスシステムの改善策」の検討条件は次の

とおりとすることを確認した。 
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■新しいバスシステム 

検討条件概要 

想定する車両 厚木ツインライナー程度の連節バス（定員 130人） 

走行空間整備（単路） ①専用走行空間（中央走行・複線）を基本 

②沿道状況や都市計画幅員から、専用走行空間（中央走行・複線）

の確保が困難な場合には、単線、一般レーンの一方通行、専用

軌道などにより、拡幅を最小限とする。なお、一般レーン走行

の場合には拡幅を行わない。 

走行空間（交差点） ①走行可能なように交差点を改良 

②優先信号を設置 

駅部・バス停施設 ①専用走行路では島式・車外改札 

②一般レーン走行区間では路側にバス停設置・車内収受 

③上屋・風よけ整備 

④相模大野駅、北里大学、女子美大、原当麻駅は、道路上の駅で

はなく、ターミナルとする。 

駅・バス停間隔 ①相模大野駅、北里大学、女子美術大学及び原当麻駅は、道路上

ではなくターミナルとする 

②中間駅は 500～1000ｍ間隔で主要施設を考慮し配置する

（※施設計画及び所要時間算定のための概略設定） 

ピーク時需要 ①1500 人／ピーク時・片方向とする。 

ピーク時運行間隔 ①5.2 分（表定速度 20km/h で概算） 

※ここでの表定速度は、概略施設計画に用いるもので、後述する

表定速度（乗降時間、信号待ち時間考慮）とは異なる 

計画構造諸元 

車両サイズ 全長 17.99m、幅 2.55m 

（厚木ツインライナー） 
 
※２つの車体をつなげた形を 

もって１台と数える 
 
 
 
 

最小曲線半径 ＬＲＴと同様に R=20m 以上を用いる。 

（道路構造令に基づき、現況道路の設計速度により決定する。） 

車両性能 最小回転半径＝9.543m 

最急縦断勾配 道路構造令に基づき、現況道路の設計速度により決定する。 

（設計速度 50km/h 縦断勾配 6%やむを得ない場合 8%） 

単路部断面  
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■既存のバスシステムの改善策 

検討条件概要 

想定する車両 通常寸法のバス（定員 75 人） 

走行空間整備（単路） ①一般レーン走行 

②車両制限令に基づく想定車両の走行が可能なように、車両走行

空間を拡幅する。車道部 5.5ｍ（路側帯除く） 

③歩道部の拡幅は行わない 

④現行規制速度に応じた曲線区間の改良 

走行空間（交差点） ①右折レーン設置などの交差点改良 

②優先信号を設置 

駅部・バス停施設 ①路側のバス停 

②バスベイ整備 

③バス停の上屋・風よけ整備 

駅・バス停間隔 ①現状のバス停位置とする 

ピーク時需要 ①1500 人／ピーク時・片方向とする。 

ピーク時運行間隔 ①3.0 分（表定速度 15km/h で概算） 

※ここでの表定速度は、概略施設計画に用いるもので、後述する

表定速度（乗降時間、信号待ち時間考慮）とは異なる 

計画構造諸元 

車両サイズ 全長 11.01m、2.49m 

（大型ノンステップ路線バス） 

 

 

 

 

 

 

最小曲線半径 道路構造令に基づき、現況道路の設計速度により決定する。 

車両性能 最小回転半径＝8.0m 

最急縦断勾配 道路構造令に基づき、現況道路の設計速度により決定する。 

（設計速度 50km/h 縦断勾配 6%やむを得ない場合 8%） 

単路部断面  
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６－４ 比較評価結果 

■比較評価 

評価項目 

比較案ケースＮＯ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

北側ルート案 1 
(延長 9.5km) 

北側ルート案 2 
(延長 9.1km) 

北側ルート案 3 
(延長 8.6km) 

南側ルート案 
(延長 10.0km) 

ＬＲＴ 
新バス 

（全線専用） 

新バス 
（一部一般
レーン） 

既存バスの
改善 

ＬＲＴ 
新バス 

（全線専用） 

新バス 
（一部一般
レーン） 

既存バスの
改善 

ＬＲＴ 
新バス 

（全線専用） 

新バス 
（一部一般
レーン） 

既存バスの
改善 

①目標達成度 
の評価 

まちづく
り 

・相模大野駅から拠
点までの所要時
間※1 

 

北里大学 
１２．７２分 
女子美術大学 
１６．６７分 

北里大学 
１１．４１分 
女子美術大学 
１５．３１分 

北里大学 
１１．４１分 
女子美術大学 
１８．０７分 

北里大学 
１８．５３分 
女子美術大学 
２４．５５分 

北里大学 
１２．３８分 
女子美術大学 
１６．３３分 

北里大学 
１１．４８分 
女子美術大学 
１５．３８分 

北里大学 
１１．４８分 
女子美術大学 
１８．１４分 

北里大学 
１８．１７分 
女子美術大学 
２４．１９分 

北里大学 
１０．７５分 
女子美術大学 
１４．７０分 

北里大学 
１０．０５分 
女子美術大学 
１３．９５分 

北里大学 
１０．０５分 
女子美術大学 
１６．７１分 

北里大学 
１９．１１分 
女子美術大学 
２５．１３分 

・都市内のシンボル
性 

・デザイン化
車両 

・軌道内緑化 
・全て駅方式 

・デザイン化
車両 

・専用走行路 
・全て駅方式 

・デザイン化
車両 

・一部一般レ
ーン走行 

・一部バス停 

・通常車両 
・全てバス停 

・デザイン化
車両 

・軌道内緑化 
・全て駅方式 

・デザイン化
車両 

・専用走行路 
・全て駅方式 

・デザイン化
車両 

・一部一般レ
ーン走行 

・一部バス停 

・通常車両 
・全てバス停 

・デザイン化
車両 

・軌道内緑化 
・全て駅方式 

・デザイン化
車両 

・専用走行路 
・全て駅方式 

・デザイン化
車両 

・一部一般レ
ーン走行 

・一部バス停 

・通常車両 
・全てバス停 

輸送力 ・予想されるピーク
需要を上回る輸
送力を有してい
るか 

運行間隔 
４．８分 
駅周辺にて約
200ｍの単線
双方向運行 

運行間隔 
５．２分 
駅周辺にて約
200ｍの単線
双方向運行 

運行間隔 
５．２分 
駅周辺にて約
200ｍの単線
双方向運行 

運行間隔 
３．０分 

運行間隔 
４．８分 

運行間隔 
５．２分 

運行間隔 
５．２分 

運行間隔 
３．０分 

運行間隔 
４．８分 

運行間隔 
５．２分 

運行間隔 
５．２分 

運行間隔 
３．０分 

・将来の需要増への
対応 

・編成車両増 
・運行本数増 

・運行本数増 ・運行本数増 
・運行間隔が
限界 

・編成車両増 
・運行本数増 

・運行本数増 ・運行本数増 
・運行間隔が
限界 

・編成車両増 
・運行本数増 

・運行本数増 ・運行本数増 
・運行間隔が
限界 

定時性 ・運行に際し自動車
の影響をどの程
度受けるか 

全線専用空間 全線専用空間 
一部一般レー
ン 

全線一般レー
ン 

全線専用空間 全線専用空間 
一部一般レー
ン 

全線一般レー
ン 

全線専用空間 全線専用空間 
一部一般レー
ン 

全線一般レー
ン 

速達性 ・相模大野駅から原
当麻駅までの所
要時間(表定速度) 

２１．４５分 
(26.5km/h) 

１９．８３分 
(28.7 km/h) 

２３．７３分 
(24. km/h) 

３１．４１分 
(18.1km/h) 

２１．１２分 
(25.7km/h)  

１９．８７分 
(27.3km/h)  

２３．７９分 
(22.9km/h)  

３１．０６分 
(17.5km/h) 

１９．４９分 
(26.4km/h) 

１８．４７分 
(27.8km/h) 

２２．３７分 
(23.0km/h) 

３１．９９分 
(18.8km/h) 

自動車か
らの転換 

・自動車からの転換
（速達性で判断） 

期待できる 期待できる 期待できる 
あまり期待で
きない 

期待できる 期待できる 期待できる 
あまり期待で
きない 

期待できる 期待できる 期待できる 
あまり期待で
きない 

②整備に伴う 
影響の評価 

導入空間
確保の生
活影響 

・拡幅用地面積 
         ㎡ 

28,536 28,536 19,649 220 23,995 23,995 15,108 550 25,812 25,812 16,925 1,918 

・移転補償延長 
         m 

1,494 1,494 1,092 0 1,027 1,027 625 0 1,182 1,182 780 755 

自転車走
行空間へ
の影響 

・Ｃ区間の都市計画
道路計画の自転
車空間 

自転車走行空
間を減少 

自転車走行空
間を減少 

  
自転車走行空
間を減少 

自転車走行空
間を減少 

  
自転車走行空
間を減少 

自転車走行空
間を減少 

  

③事業性 
の評価 

事業費 ・インフ
ラ 

 
百万円 

A 区間 10,628 9,722 9,722 0 6,853 6,004 6,004 0 8,935 8,236 8,236 4,764 
B 区間 559 277 277 0 559 277 277 0 559 277 277 0 
C 区間 5,692 5,159 0 0 5,692 5,159 0 0 5,692 5,159 0 0 
駅・停留所 2,975 2,874 2,838 64 2,801 2,700 2,664 159 2,563 2,462 2,426 446 
合計 19,854 18,032 12,837 64 15,904 14,139 8,944 159 17,749 16,134 10,939 5,210 

・インフラ外 
百万円 

13,134 1,972 2,108 1,145 12,841 1,990 2,035 1,115 12,274 1,877 2,013 1,218 

・合計    
百万円 

32,987 20,004 14,945 1,209 28,745 16,129 10,979 1,274 30,023 18,011 12,952 6,428 

運営費 ・運営費（維持管理
費含む）百万円/年 852 681 665 848 825 655 640 816 780 618 603 898 

④目標以外の 
導入効果 

安全性 ・安全な運行が確保
されるか 全線専用空間 全線専用空間 

一部一般レー
ン 

全線一般レー
ン 

全線専用空間 全線専用空間 
一部一般レー
ン 

全線一般レー
ン 

全線専用空間 全線専用空間 
一部一般レー
ン 

歩道未設置区
間や狭い歩道
区間を走行 

乗り心地 ・揺れや振動 
揺れが少ない 

ハンドル操作
による横揺れ 

ハンドル操作
による横揺れ 

ハンドル操作
による横揺れ
(特にﾊﾞｽﾍﾞｲ) 

揺れが少ない 
ハンドル操作
による横揺れ 

ハンドル操作
による横揺れ 

ハンドル操作
による横揺れ
(特にﾊﾞｽﾍﾞｲ) 

揺れが少ない 
ハンドル操作
による横揺れ 

ハンドル操作
による横揺れ 

ハンドル操作
による横揺れ
(特にﾊﾞｽﾍﾞｲ) 

注）事業費は四捨五入の関係で合計が合わない場合がある

概算事業費・運営費及び所要時間に基づき、重要指標による比較評価結果は次のように行った。 

A 区間：相模大野駅～麻溝台入口交差点 

B 区間：麻溝台入口交差点～北里大学・病院～相模原公園入口交差点（県道 507 号） 

C 区間：相模原公園入口交差点～女子美術大学～原当麻駅 
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６－５ 比較案の評価と詳細検討案の絞り込み 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

比較評価結果より、システム及びルートの評価を次のとおり整理し、基幹公共交通軸として

今後検討を進めるシステム及びルートを次のとおり決定した。 

システム及びルートを概観すると、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

基幹公共交通軸として、 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②ルートは、北側ルートとし、Ａ区間については、北側ルート案 2 及び北側ル
ート案 3 を基本としたルートを検討する。 

①システムは、新しいバスシステムとし、極力専用走行空間確保を目指すが、
交通状況及び導入空間により、一般レーン走行も検討する。 

※ＬＲＴは、事業費や段階運用の課題があり、中長期的には適用性が低いと考えるが、シ

ンボル性、乗り心地、輸送力増強など優れた面もある。したがって、交通需要、技術的

進歩（低廉化、デュアルモード化、ＩＴ技術による自動運転、架線レスなど）及び社会

状況（法整備）が大きく変化した将来時点において、再度検討を行うことを妨げないも

のとする。 

システムでは 

●ＬＲＴは新しいバスシステムより優れた面があるが、基本性能では差がない。
一方、事業費が高く、段階運用が困難 

●既存バスシステムは、定時性・速達性に課題が残る 

ルートでは 

●ＬＲＴ及び新しいバスシステムでは、遠回りとなる北側ルート案 1 でなくと
も、短絡ルートである北側ルート案 2 及び 3 で専用走行空間が確保できる可
能性がある 

●既存のバスシステムの改善策では、南側ルートは事業費が高くなる 

※麻溝台・新磯野地区経由については、将来的には新しい交通システムの別ルートとして

の可能性がある。しかし、現段階では交通需要面から、基幹ルートは麻溝台・新磯野地

区を経由せず女子美大学を通るルートを検討する。 

※既存のバスシステムの改善策は、新しい交通システムを段階的に整備する過程において

も運用することが可能であることなどから引き続き、新しいバスシステムとあわせて検

討する。 

、新しい 

●通勤・通学時間帯に交通渋滞のため相模大野駅までの所要時間が長く、時間どおりに到

着しない。【バス交通・自動車交通】 

あることなどから、引き続き、新しいバスシステムとあわせて検討する。 

A 区間：相模大野駅～麻溝台入口交差点 

B 区間：麻溝台入口交差点～北里大学・病院～相模原公園入口交差点（県道 507 号） 

C 区間：相模原公園入口交差点～女子美術大学～原当麻駅 
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７．比較案の具体化検討及び運行形態・ルートの詳細検討 

 

７－１ 走行路の運行形態の比較 

■走行形態（1） 
走行形態 バス専用走行路 バス専用レーン 

目的と概要 ・終日に渡って、専用の空間とすることに
より高い定時性を確保する。 

・一般車が走行する車線とは物理的に区分
することが望ましい。 

・都市計画上は、一般道路とは異なる都市
施設（特殊街路）として都市計画決定す
る。 

・専用走行路では、一般車は走行できず、
停車や沿道への出入りのために横切るこ
ともできない。一般車が横断できるのは
交差点に限られる。一般車への制約が大
きい方法である。 

 
 
【イメージ】 
●4 車線道路に整備する場合、新たに専用
走行路（複線の場合）を整備する 

 
 
 
 

・朝夕の道路混雑時間帯（終日の場合もある）
に、一般車線の車線数を減じ、バスの専用
通行帯とするもので、バス以外は他の車線
を通行しなければならない。一般的には路
側側のレーンを指定し、カラー舗装などで
区分する。交通規制上は「専用通行帯」と
なる。 

・一般車は、沿道からの出入りのために横切
ることが可能で、交差点において左折が可
能な場合には、左折のために交差点手前で
バスレーンを走行できる。 

・原動機付自転車、軽車両は走行が可能であ
る。 

・路線バスだけではなく、自家用バス、実車
タクシーやワゴン車なども、走行可能とす
る方法がある。 

【イメージ】 
●4 車線道路で運用する場合、規制時間帯で
は、一般車線を減じ、バスレーンとする。
規制時間帯以外は一般車線走行となる。 

 
 
 
 

事例 ・国内では、道路内の一部空間をバス専用
走行路とした事例はない。（※鉄道廃線敷
をバス専用道としている例はある） 

・国内で多くの事例がある。 

根拠法等 ・道路法、都市計画法、道路交通法 ・道路交通法 

適用条件 ・バスの運行本数、利用者数や一般車の交
通量などの制限はない。 

・明文化条件はないが、バス運行本数が多い
ことやバスレーンのバス利用者数が一般
レーンの利用者数よりも多いことなど、道
路空間の利用効率性が必要である。 

長所 ・終日に渡って高い定時性が確保できる。 ・朝夕には一定の定時性が確保できる。 
・沿道出入、交差点左折などが可能で、一般
車の動線への影響が少ない。 

課題 ・一般車線数を確保した上で設置できる場
合には問題が少ないが、一方通行など交
通規制と併せて実施する場合には、交通
規制の影響が大きくないようにしなけれ
ばならない。 

・沿道施設への影響がある。特に、一方通
行と併せ沿道と接して設置する場合に
は、沿道施設への影響が非常に大きい。 

・違反車両によりバスの優先性を確保できな
いケースがある。 

・一般に朝夕だけの運用であるため、それ以
外の時間帯でも渋滞が発生するようない
場合には定時性を確保できない。 

・一方通行規制なども併せて実施する場合に
は、他の交通規制の影響が大きくならない
ようにしなければならない。 

新しい交通システム全線（相模大野駅～原当麻駅）を区間ごとに分けて、運行形態やルート

について具体的に比較検討や効果検証を行った。その結果は、後述する整備計画案に反映した。 

検討対象とした走行形態は、バス専用走行路、バス専用レーン、バス優先レーン、マイカー

流入規制とし、それぞれ次の特徴があることを確認した。 

第 8 回(平成 26 年 4 月)～第 10 回(平成 26 年 8 月) 
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■走行形態（2） 

走行形態 バス優先レーン マイカー流入規制 

目的と概要 ・朝夕の道路混雑時間帯（終日の場合もあ
る）に、一般車線の車線数を減じ、バス
の優先走行帯とするもので、原則、一般
車も走行可能で、路線バス等が接近して
きた場合に、バスレーンを出なければな
らない。混雑して車線変更ができないよ
うな状況下でバスレーンを通行してはな
らない。構造はバス専用レーンと同様で
ある。交通規制上は「路線バス等優先通
行帯」となる。 

・一般車は、沿道出入りや交差点での左折
時など走行可能なだけではなく、路線バ
ス等の走行を阻害しない範囲であれば、
走行可能である。 

 
【イメージ】 
●4 車線道路で運用する場合、規制時間帯
では、一般車線を減じ、バスレーンとす
る。規制時間帯以外は一般車線走行とな
る。 

 
 
 
 
 
 

・マイカーの通行を時期や時間帯を定め禁止
し、公共交通の円滑性向上を図るものであ
る。交通規制上は「通行禁止」である。 

・対象車両の設定は様々であり、それによっ
て効果と影響が異なる。（白ナンバー乗用
車だけを対象とするか、乗用車すべてを対
象とするかなど、対象車両を車種・自家用
営業用・許可車両などで区分する） 

 
※神奈川県内他都市事例 
厚木市：小田急線本厚木駅北口 
駅北口広場へ通じる県道 602 号、市道本厚
木松枝線、市道本厚木田村町線の流入規制 
・7:00～9:00、17:00～19:00、路線バ
ス・タクシーを除く一般車の進入禁止規制 

茅ヶ崎市：ＪＲ茅ヶ崎駅北口 
県道309号から北口駅前広場への流入規制 
・7:00～8:30、路線バス・タクシーを除く
一般車の進入禁止規制 

事例 ・国内で多くの事例がある。 ・国内にいくつかの事例がある。観光地や駅
周辺で実施されている。 

根拠法等 ・道路交通法 ・道路交通法 

適用条件 同左 ・明文化条件はないが、道路交通に大きな支
障を与えないことが必要である。 

・地域内の商業・業務活動に大きな影響を与
えないことも必要である。 

長所 ・違反車両が少なければ、朝夕には一定の
定時性が確保できる。 

・沿道出入、交差点左折などが可能で、一
般車の動線への影響が少ない。 

・車種等の通行禁止だけとなるため、規制対
象車両以外は従前と同様の通行となる。 

・バスの交通円滑化だけではなく、自動車交
通量全体の削減が可能である。 

課題 ・違反車両の違反状況を特定することが難
しく、バスの優先性を確保するのが難し
いケースが多い。 

・一般に朝夕だけの運用であるため、それ
以外の時間帯でも渋滞が発生するような
い場合には定時性を確保できない。 

・規制対象車両の交通量が少ないと効果が小
さい場合がある。（商用車交通量が多く、
マイカー交通の影響が小さい場合など） 

・規制時間帯以外では、交通円滑性が必ずし
も確保できない。 
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７－２ 相模大野駅～県道 51号～神奈川総合産業高入口交差点の比較検討 

 

 

 

 

 

 

 

  

次に示す 3つの比較案を比較検討し次のことを確認した。 

・比較案 1【一般レーン走行＋部分改良（循環ルート）】は、早期整備が可能であるが速

達性・定時性に懸念がある。 

・比較案 2【単線専用走行路＋一般車双方向（循環ルート）】は、拡幅整備の影響（範囲、

用地補償費）が非常に大きい。 

・比較案 3【複線専用走行路＋一般車双方向（往復ルート）】は、走行形態として最も望

ましいが、比較案 2 ほどではないが拡幅整備が必要となり早期整備には課題がある。 

 

比較案 3 の課題である道路拡幅整備については、沿道の大半が公共施設であることから、民

地よりも用地取得が容易ではないかとの意見があった。また、相模大野駅周辺のマイカー流入

規制については影響と効果を考え、具体実施手法については交通管理者と十分に協議すべきと

の意見があった。 

なお、この 3 案以外に、循環ルートで一般レーンを一方通行化し、併せて一方通行のバス専

用レーンを設置する案についても検討したが、一般交通への影響が大きく実現が困難であると

判断した。 
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で
い
な
い

 

 
相
模
大
野
駅
前
広
場
の

改
修

 
 

 
・
広
場
内
に
て
折
り
返
す
た
め
の
改
修
が
必
要

 

・
既
存
バ
ス
、
タ
ク
シ
ー
、
一
般
車
等
の
安
全
確
保
が
課
題

 
（
下
記
参
考
図
参
照
）

 
 

整
備
後
の
沿
道
交
通
へ

の
影
響

 
・
特
に
な
し

 
・
沿
道
の
駐
車
場
や
街
路
か
ら
の
出
入
り
方
向
が
限
定
さ
れ
る

 
・
沿
道
の
駐
車
場
や
街
路
か
ら
の
出
入
り
方
向
が
限
定
さ
れ
る

 

事
業
期
間

 
短
中
期

 
・
用
地
取
得
が
困
難
と
な
る
場
所
が
発
生
し
た
場
合
は
、
事
業
の
進
捗

に
影
響
が
出
る
可
能
性
が
あ
る
が
、
部
分
的
な
場
所
に
限
定
さ
れ
る
。 

中
長
期

 
・
用
地
取
得
が
困
難
と
な
る
場
所
が
発
生
し
た
場
合
は
、
事
業
の
進
捗

に
影
響
が
出
る
可
能
性
が
あ
る
。

 

中
長
期

 
・
用
地
取
得
が
困
難
と
な
る
場
所
が
発
生
し
た
場
合
は
、
事
業
の
進
捗

に
影
響
が
出
る
可
能
性
が
あ
る
。

 
事
業
費

 
※
公
共
用
地
費
を
含
ま
な
い

 
※
部
分
改
良
に
関
わ
る
費
用
は
計
上
し
て
い
な
い

 

 
・
工
事
費

 
 

 
 
約

6
.1
億
円

 
・
用
地
・
補
償
費

 
約

6
5

.3
億
円

 
 

合
計

 
 

 
 

 
約

7
1

.4
億
円

 
※
上
記
に
は
、
相
模
大
野
交
差
点
か
ら
駅
ま
で
の
拡
幅
費
用
は
含
ん
で
い
な
い

 

・
工
事
費

 
 
 

 
 

 約
3

.7
億
円

 
・
用
地
・
補
償
費

 
  
約

6
.0
億
円

 
 

 
合
計

 
 

 
 

 
 

 約
9

.7
億
円

 
※
上
記
に
は
、
相
模
大
野
交
差
点
か
ら
駅
ま
で
の
拡
幅
費
用
及
び
駅
前
広
場
改
修
費

は
含
ん
で
い
な
い

 

注
）
拡
幅
用
地
面
積
、
補
償
対
象
物
件
、
事
業
費
は
、
現
段
階
の
検
討
レ
ベ
ル
で
想
定
さ
れ
る
概
算
で
あ
る
。

 

新
し
い
バ
ス
シ
ス
テ
ム
ル
ー
ト

バ
ス
専
用
レ
ー
ン

一
般
レ
ー
ン
走
行

一
般
車

部
分
改
良
ポ
イ
ン
ト

ボ
ー
ノ

相
模
大
野

Ｓ
５

Ｓ
３

Ｓ
９

Ｓ
１
０

Ａ
３

Ａ
５

Ｓ
７

相
模
大
野

中
央
公
園

相
模
女
子
大
学

Ｓ
８

神
奈
川
総
合
産
業
高

入
口
交
差
点

文
京
交
差
点

若
松

3
丁
目
交
差
点

若
松
小
前
交
差
点

若
松
小
学
校

相
模
大
野
駅

Ａ
２

新
し
い
バ
ス
シ
ス
テ
ム
ル
ー
ト

拡
幅
あ
り
（
１
車
線
）

バ
ス
専
用
走
行
路

バ
ス
専
用
レ
ー
ン

一
般
レ
ー
ン
走
行

一
般
車

ボ
ー
ノ

相
模
大
野

Ｓ
５

Ｓ
３

Ｓ
９

Ｓ
１
０

Ａ
３

Ａ
５

Ｓ
７

相
模
大
野

中
央
公
園

相
模
女
子
大
学

Ｓ
８

神
奈
川
総
合
産
業
高

入
口
交
差
点

文
京
交
差
点

若
松

3
丁
目
交
差
点

若
松
小
前
交
差
点

若
松
小
学
校

相
模
大
野
駅

Ａ
２

新
し
い
バ
ス
シ
ス
テ
ム
ル
ー
ト

拡
幅
あ
り
（
２
車
線
）

バ
ス
専
用
走
行
路

一
般
レ
ー
ン
走
行

一
般
車

※
相
模
大
野
駅
～
県
道

5
1
号
の
間
は
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制

 

 

※
相
模
大
野
駅
～
県
道

5
1
号
の
間
は
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制

 

 

※
相
模
大
野
駅
～
県
道

5
1
号
の
間
は
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制
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７－３ 神奈川総合産業高入口交差点～県道 52号の比較検討 

 

 

  

次に示す 3つの比較案を比較検討し次のことを確認した。 

・比較案 1【一般レーン走行＋部分改良（現道ルート）】は、早期整備が可能であるが速

達性・定時性に懸念がある。 

・比較案 2【複線専用走行路（現道ルート）】は、拡幅整備に伴う補償対象家屋が非常に

多く、その影響が大きい。 

・比較案 3【地下・複線専用走行路（新設ルート）】は、最短ルートかつ専用走行路であ

り望ましい走行形態であるが、比較案 2 ほどではないが道路新設に伴う補償対象家屋が

あるとともに、事業費が高いといった課題がある。 

 

比較案 3 については、用地取得の影響範囲が比較案 2 ほど広くない一方で、該当住民の方

には大きな負担となるが、定時性・速達性確保の点で有力な案であるとの意見があった。一方、

用地取得に伴う移転には慎重に対応すべきで、用地取得をほとんど伴わない比較案 1でも、あ

る程度の速達性・定時性が確保できれば良いのではないかとの意見もあった。 

なお、比較案 3 案については、地下 10ｍよりも深く整備し区分地上権設定により家屋の移

転を生じさせない方法も検討したが、工事中は一時的に移転が必要なこと、供用後の振動や工

事費が高いことから、実現が困難であると判断した。 



 

- 31 - 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■
神
奈
川
総
合
産
業
高
校
入
口
交
差
点
～
県
道

5
2
号
の
比
較
評
価

 

概
要

 
N

O
 

比
較
案
１

 
比
較
案
２

 
比
較
案
３

 

                     

ル
ー
ト
及
び
走
行
形
態

 
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良
（
現
道
ル
ー
ト
）

 
複
線
専
用
走
行
路
（
現
道
ル
ー
ト
）

 
地
下
・
複
線
専
用
走
行
路
（
新
設
ル
ー
ト
）

 

 
専
用
走
行
路
確
保
の
た
め
の
道
路
拡

幅
延
長
等

 
 

・
2
車
線
分
（
約

6
0

0
ｍ
）

 
・

2
車
線
分
（
約

2
0

0
ｍ
）

 
・
地
下
・
ア
プ
ロ
ー
チ
区
間
（
約

8
0

0
ｍ
）
地
上
空
間
の
用
地

取
得
が
必
要

 
 

部
分
改
良
例

 
・
バ
ス
ベ
イ
設
置

 
・
文
京
交
差
点
で
の
南
側
流
入
部
の
左
折
レ
ー
ン
の
増
設
、
西

側
流
入
部
の
右
折
レ
ー
ン
の
増
設

 

 
 

目
標
達
成
度

 
拠
点
連
携
、
定
時
性

 
※
主
に
ま
ち
づ
く
り
に
貢
献
す
る
も
の

 

・
専
用
走
行
路
に
比
べ
効
果
は
小
さ
い

 
・
部
分
改
良
に
よ
り
交
差
点
で
の
流
入
車
線
の
混
雑
度
低
下
、

バ
ス
ベ
イ
整
備
に
よ
り
一
般
車
を
含
め
た
円
滑
性
の
向
上

 

・
全
区
間
に
渡
り
一
般
車
両
の
影
響
を
受
け
な
い
た
め
、
定
時

性
・
速
達
性
に
効
果
あ
り

 
・
全
区
間
に
渡
り
一
般
車
両
の
影
響
を
受
け
な
い
た
め
、
定
時

性
・
速
達
性
に
効
果
あ
り

 
・
最
短
ル
ー
ト
の
た
め
速
達
性
に
優
れ
て
い
る

 
課
題

 
用
地
取
得
に
よ
る
沿
道
へ
の
影
響

 
・
部
分
的
な
箇
所
に
限
定
さ
れ
る
。

 
・
拡
幅
用
地
面
積
：
約

9
0

0
㎡

 
・
補
償
対
象
物
件
数
：

6
棟

 

・
拡
幅
用
地
面
積
：
約

3
.9

0
0
㎡

 
・
補
償
対
象
物
件
数
：

4
2
棟

 
・
過
去
の
現
道
整
備
時
に
沿
道
住
宅
の
建
て
替
え
等
が
行
わ
れ

た
区
間
が
あ
り
、
地
元
住
民
や
関
係
地
権
者
と
の
合
意
形
成

が
課
題
。

 
 

・
拡
幅
用
地
面
積
：
約

4
,2

0
0
㎡

 
・
補
償
対
象
物
件
数
：

1
6
棟

 
・
地
下
利
用
に
も
係
わ
ら
ず
、
用
地
買
収
・
建
物
移
転
（
補
償
）

が
必
要
と
な
り
、
地
元
住
民
や
関
係
地
権
者
と
の
合
意
形
成

が
課
題
。

 
 

 
工
事
期
間
中
の
周
辺
へ
の
影
響

 
・
大
き
な
影
響
は
考
え
に
く
い
。

 
・
用
地
取
得
後
の
工
事
を
前
提
と
す
れ
ば
、
大
き
な
影
響
は
考

え
に
く
い
。

 
・
地
下
工
事
の
際
、
騒
音
・
振
動
で
周
辺
民
家
へ
の
影
響
が
懸

念
さ
れ
る
。

 
 

整
備
後
の
生
活
環
境

へ
の
影
響

 
交
通
環
境

 
・
大
き
な
変
更
は
な
く
、
影
響
は
考
え
に
く
い
。

 
・
沿
道
の
駐
車
場
や
街
路
か
ら
の
出
入
り
方
向
が
限
定
さ
れ
る
。
 

・
反
対
車
線
側
の
駐
車
場
や
街
路
へ
の
出
入
り
が
で
き
な
い
。

 
・
同
左

 

 
 

生
活
環
境

 
・
大
き
な
影
響
は
考
え
に
く
い
。

 
・
大
き
な
影
響
は
考
え
に
く
い
。

 
・
地
質
条
件
に
よ
っ
て
は
、
振
動
対
策
が
課
題
と
な
る
可
能
性

が
あ
る
。

 
・
ア
プ
ロ
ー
チ
区
間
で
は
道
路
横
断
方
向
の
通
行
が
で
き
な
い
。
 

事
業
期
間

 
 

 
短
中
期

 
・
用
地
取
得
が
困
難
と
な
る
場
所
が
発
生
し
た
場
合
は
、
事
業

の
進
捗
に
影
響
が
出
る
可
能
性
が
あ
る
が
、
部
分
的
な
場
所

に
限
定
さ
れ
る
。

 

中
長
期

 
・
用
地
取
得
が
困
難
と
な
る
場
所
が
発
生
し
た
場
合
は
、
事
業

の
進
捗
に
影
響
が
出
る
可
能
性
が
あ
る
。

 

中
長
期

 
・
用
地
取
得
が
困
難
と
な
る
場
所
が
発
生
し
た
場
合
は
、
事
業

の
進
捗
に
影
響
が
出
る
可
能
性
が
あ
る
。

 
・
県
道
５
２
号
の
ア
プ
ロ
ー
チ
区
間
は
、
県
道
５
２
号
の
整
備

進
捗
と
整
合
を
図
る
必
要
が
あ
る
。

 
事
業
費

 
※
公
共
用
地
費
を
含
ま
な
い

 
・
工
事
費

 
 

 
 

 
約
２

.2
億
円

 
・
用
地
・
補
償
費

 
 
約

7
.8
億
円

 
 
合
計

 
 

 
 

 
 
約

1
0

.0
億
円

 

・
工
事
費

 
 

 
 

 
約

5
.3
億
円

 
・
用
地
・
補
償
費

 
 
約

2
7

.7
億
円

 
合
計

 
 

 
 

 
 
約

3
3

.0
億
円

 

・
工
事
費

 
 

 
 

 
約

4
0

.9
億
円

 
・
用
地
・
補
償
費

 
 
約

2
9

.9
億
円

 
合
計

 
 

 
 

 
 
約

7
0

.8
億
円

 

注
）
拡
幅
用
地
面
積
、
補
償
対
象
物
件
、
事
業
費
は
、
現
段
階
の
検
討
レ
ベ
ル
で
想
定
さ
れ
る
概
算
で
あ
る
。

 ボ
ー
ノ

相
模
大
野

Ｓ
５

Ｓ
３

Ｓ
９

Ｓ
１
０

Ａ
５

Ｓ
７

相
模
大
野

中
央
公
園

相
模
女
子
大
学

Ｓ
８

神
奈
川
総
合
産
業
高

入
口
交
差
点

文
京
交
差
点

若
松

3
丁
目
交
差
点

相
模
大
野
駅

Ａ
２

大
野
南
中

学
校

神
奈
川
総
合

産
業
高
校

若
松
小
学
校

Ａ
３

新
し
い
バ
ス
シ
ス
テ
ム
ル
ー
ト

拡
幅
・
新
設
あ
り
（
２
車
線
以
上
）

バ
ス
専
用
走
行
路

一
般
レ
ー
ン
走
行

一
般
車

部
分
改
良
ポ
イ
ン
ト

ボ
ー
ノ

相
模
大
野

Ｓ
５

Ｓ
３

Ｓ
９

Ｓ
１
０

Ａ
５

Ｓ
７

相
模
大
野

中
央
公
園

相
模
女
子
大
学

Ｓ
８

神
奈
川
総
合
産
業
高

入
口
交
差
点

文
京
交
差
点

若
松

3
丁
目
交
差
点

相
模
大
野
駅

Ａ
２

大
野
南
中

学
校

神
奈
川
総
合

産
業
高
校

若
松
小
学
校

Ａ
３

新
し
い
バ
ス
シ
ス
テ
ム
ル
ー
ト

拡
幅
・
新
設
あ
り
（
２
車
線
以
上
）

バ
ス
専
用
走
行
路

一
般
レ
ー
ン
走
行

一
般
車

ボ
ー
ノ

相
模
大
野

Ｓ
５

Ｓ
３

Ｓ
９

Ｓ
１
０

Ａ
５

Ｓ
７

相
模
大
野

中
央
公
園

相
模
女
子
大
学

Ｓ
８

神
奈
川
総
合
産
業
高

入
口
交
差
点

文
京
交
差
点

若
松

3
丁
目
交
差
点

相
模
大
野
駅

Ａ
２

大
野
南
中

学
校

神
奈
川
総
合

産
業
高
校

若
松
小
学
校

Ａ
３

Ａ
１
５

Ａ
１
６

新
し
い
バ
ス
シ
ス
テ
ム
ル
ー
ト

拡
幅
・
新
設
あ
り
（
２
車
線
以
上
）

バ
ス
専
用
走
行
路

一
般
レ
ー
ン
走
行

一
般
車

※
A

1
6
の
ル
ー
ト
位
置
は
比
較
案
設
定
上
の
想
定

 

地
下
を
想
定

 

す
る
区
間
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７－４ 県道 507号～女子美術大学～県道 52号～原当麻駅の比較検討 

 

■県道 52 号及び県道 507 号におけるバス専用走行路整備に必要な幅員 

 

 

 

 

 

 

 

 

※都市計画決定幅員（平成 26 年 5 月変更） 県道 52 号：27ｍ及び 25ｍ、県道 507 号：27ｍ  

次に示す 3つの比較案を比較検討し次のことを確認した。 

（1）県道 52号及び県道 507 号について 

県道 52 号及び県道 507 号は、平成 26 年 5 月 30 日に都市計画変更が行われ、こ

れを前提にすると、次のことが確認できた。 

・バス専用走行路を設置するにはさらなる拡幅が必要となる。 

・バス専用レーン（右左折や沿道出入り以外には一般車走行不可）を設置するのは、

バス利用者需要が多くないことと、一般車への影響が大きいことから実現が難しい。 

・バス優先レーン（バスの走行を阻害しなければ一般車走行可）は設置可能ではある

が、その効果に懸念がある。 

（2）現道以外について 

・現状では交通量が少なく混雑はしていない。 

 

なお、検討委員会では次の意見があった。 

・県道 52 号及び県道 507 号について、都市計画変更を行ったばかりとは言え、専用走

行空間を整備するため拡幅整備が必要であれば、まだ工事を行っていない現時点で再度

計画変更する方が住民感情の面で良い。 

・県道 52 号及び県道 507 号の専用走行空間整備が困難であるなら、別線ルートにより

専用走行空間を整備することを検討すべきである。 

・まちづくり（麻溝台・新磯野地区や当麻地区の整備）の観点から、全線専用走行空間を

確保することが目標であり、県道及び県道以外とも、長期的には専用走行空間確保を目

指すべきである。 

・市道（相模原麻溝公園入口交差点から相模原公園前交差点）は、沿道が公共施設のため

拡幅し専用走行空間を整備するのは比較的容易である。 
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■県道 52 号及び県道 507 号の想定交通状況とバス専用レーンが効果的な条件 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■バス優先策の工夫 

定時性・速達性について一定の効果を期待できる優先策として、バス優先レーンという方式

がある。バス優先レーンでは、一般車はバスの走行に影響を与えない範囲で走行することが可

能であるため、バス専用レーンより道路空間の有効利用が可能となる。この場合、一般車は一

般車線が混雑し一般車線へ車線変更できない状況下ではバス優先レーンは走行できない。 

その他の優先策として、多人数が乗車している車両のみを走行可能とするＨＯＶ

（High-Occupancy Vehicles）レーンという方式がある。ＨＯＶレーンでは、規制対象車種

の設定方法は多種ある、バス、タクシー、ワゴン車(複数人乗車)などを走行可能とするもので

ある。このことによって、バス利用者数だけでは自動車の輸送人員を上回ることが難しくバス

専用レーン設置が難しい場合でも、輸送人員で考えると車線の効率的運用が可能となり、バス

の定時性向上が可能となる。（仙台市でバスレーンとして実施されている。） 

 

・県道の自動車交通量及び輸送人員（片方向） 

 日交通量 ピーク時交通量 

交通量 輸送人員 交通量 輸送人員 

県道 507 号 17500 台/日 23100 人/日 1143 台/時 1508 人/時 

県道 52 号 17450 台/日 23030 人/日 1115 台/時 1474 人/時 

 

・バス専用レーンの想定利用者数（片方向） 

 概算需要 

日利用者数 ピーク時利用者数 

県道 507 号（北里大学・病院～女子美術大学） 1172 人/日 219 人/時 

県道 52 号（女子美術大学～原当麻駅） 385 人/日 72 人/時 

 

・４車線整備後の県道でバス専用レーンの導入が効果的・必要となる状況 

交通状況 県道の交通量が設計基準交通量（自動車の日単位の最大許容交通

量（道路構造令第５条）４車線道路：48000 台/日、片側 24000

台/日）を上回るなど、混雑による円滑性の低下が発生 

バス利用状況 新しいバスシステムの利用が進み、ピーク時のバス利用者数が県

道の自動車輸送人員を上回る需要が発生 
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８．整備計画 

 

８－１ 基本的な考え方 

 
 

 

〇全区間において、新しい交通システムの定時性・速達性を向上させる取組を重ね、システ

ムの段階的な稼働を図る。 

〇ハード整備によるシステムのサービス向上や市、地域住民、沿線の企業・大学、バス事業

者等の連携によるソフト施策の実施など、様々なアプローチによる公共交通利用促進策に

取り組み、新しい交通システムの利用者数増加を図る。 

○新しい交通システムの整備進捗にあわせて、既存バス路線の再編及び麻溝台・新磯野地区

や当麻地区における新たなまちづくりとの連携強化を図るとともに、ターミナルでの自転

車や既存バス路線との連携（円滑な乗換え等）を進める。 

 

 

〇短期・中期・長期の取組による目標達成度や、交通状況変化・住民意識変化等を確認しな

がら、継続的な改善を図る。 

 

 

〇県道 52 号（相模原公園入口交差点～若松小前交差点付近）では、道路の拡幅整備に併せ、

バス専用走行路を確保する。 

〇短期・中期においては、バス専用走行路が確保出来ない区間においても、定時性・速達性

の確保に困難が予想される場合には、先行的にあらゆる取組により定時性・速達性の確保

を目指す。 

〇県道 51 号から県道 52 号までの区間や北里大学・病院から女子美術大学を経由し原当麻

駅までの区間についても、中期・長期において専用走行空間確保や交通運用策・県道拡幅

策・別経路の検討を含めた定時性・速達性向上策を実施する。 

  

整備計画案は、これまでの検討結果を踏まえ、基本的な考え方を確認し、時間軸設定を行い

検討した。 

基本的な考え方を次のとおりとした。 

継続的な監視・評価（PDCA サイクル） 

専用走行空間の確保 

全体的な取組 

第 10 回(平成 26 年 8月)～第 11 回(平成 26年 10 月) 
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８－２ 時間軸の考え方 

 

■時間軸の考え方 

時間軸 取組目標 

県道 52 号拡幅整備 

スケジュール（想定） 

相模原公園入口交
差点～西大沼4丁目

交差点※１ 

西大沼4丁目交差点
～国道 16 号方面※２ 

短 

期 

基本計画策定後 

概ね 3～5 年以内 

・定時性・速達性の段階的向上 

・公共交通需要の掘り起こし 
事業中 事業未着手 

中

期 

基本計画策定後 

概ね 5～10 年以内 

・定時性・速達性の更なる向上 

・利用転換策の積極的な取組 

事業中～ 

事業完了 

事業未着手～

事業中 

長

期 

基本計画策定後 

概ね10～20年以内 

・定時性・速達性の確保 

・利用転換策の継続的な取組 
事業完了 

事業中～ 

事業完了 

※１：都市計画決定済区間 
※２：将来的に多車線整備の位置付けがなされている区間「相模原市総合都市交通計画 平成 24 年 3 月」 

 

８－３ 整備計画案 

 

 

 

 

 

県道５２号拡幅整備の想定スケジュールを時間軸に設定し、短期・中期・長期での段階的な

整備による「整備計画」を検討することとした。 

なお、検討委員会においては、時間軸の年数は目安として必要であるが、実際には県道５２

号拡幅整備の進捗状況に応じて、段階的に整備していくことがわかるようにすべきとの意見が

あった。 

整備計画案は、短期、中期、長期の段階ごとに策定し、次頁以降のとおりとした。長期につい

ては、今後検討すべき点が残されすべてを決定することができないことから、長期計画と長期目

標を示し、今後検討すべき区間等がわかるように配慮した。 

 

検討委員会では次の意見があった。 

・「県道 51 号～県道 52 号間」の専用走行空間整備のルート等は決定してはいないが、ルー

ト検討を行った結果、有力なルート案があることから、検討経過がしっかり確認できるよ

うな答申とすべきである。 

・「相模原公園入口交差点～原当麻駅間」の専用走行空間整備については、ルート検討を行う

に至らなかったが、今後検討を行っていくことがわかるような答申とすべきである。 
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■短期取組 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■中期取組 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■長期取組 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

相模原公園入口交差点

西大沼4丁目交差点

相模原麻溝公園入口交差点

相模原公園前交差点

原当麻駅東入口交差点

Ｃ区間 Ｂ区間

A区間（１）A区間（２）

相模大野交差点

若松小前交差点

県道52号

定時性・速達性向上策を検討・実施
（相模大野駅～県道５１号）

市南区合同庁舎前交差点

相模女子大前交差点

Ａ区間

A区間（３）

専用走行路 【道路拡幅】

バス優先レーン 【道路拡幅】

一般レーン走行 【部分改良】

マイカー流入規制（時間帯限定）

神奈川総合産業高入口交差点

若松3丁目交差点

交通運用策・県道拡
幅策・別経路の検討
を含めた定時性・速達
性の確保を検討（県
道507号～原当麻駅）

麻溝台・新磯野地区、当麻地区
との連携強化の実施

S区間

県道52号（西大沼4丁目交差点～国道16号方面）の
整備位置は、確定したものではありません。

麻溝台・
新磯野地区当麻地区

北里大学

北里大学病院

女子美術大学原当麻駅

相模大野駅

専用走行空間の確保や交通運用策・県道拡
幅策・別経路の検討を含めた定時性・速達性
の向上（※具体的な整備ルートを示すもので
はありません）

相模原公園入口交差点

西大沼4丁目交差点

相模原麻溝公園入口交差点

相模原公園前交差点

原当麻駅東入口交差点

神奈川総合産業高入口交差点
相模大野交差点

市南区合同庁舎前交差点

県道52号

専用走行空間の確保を検討
（県道５１号～県道５２号）

文京交差点

相模女子大前交差点

交通運用策・県道拡
幅策・別経路の検討
を含めた定時性・速達
性の確保を検討（県
道507号～原当麻駅） 若松3丁目交差点

定時性・速達性向上策を検討・実施
（相模大野駅～県道５１号）

麻溝台・新磯野地区、当麻地区
との連携強化の実施

バス専用走行路 【道路拡幅】

バス優先レーン 【道路拡幅】

一般レーン走行 【部分改良】

バスベイ改良

マイカー流入規制（時間帯限定）

※破線は事業中

県道52号（西大沼4丁目交差点～国道16号方面）の
整備位置は、確定したものではありません。

麻溝台・
新磯野地区当麻地区

北里大学

北里大学病院

女子美術大学原当麻駅

相模大野駅

Ｃ区間 Ｂ区間 Ａ区間

A区間（３） A区間（１）A区間（２）

相模原公園入口交差点

西大沼4丁目交差点

相模原麻溝公園入口交差点

相模原公園前交差点

原当麻駅東入口交差点

相模大野交差点

県道52号
市南区合同庁舎前交差点

相模女子大前交差点

バス専用走行路 【道路拡幅】

バス優先レーン 【道路拡幅】

一般レーン走行 【部分改良】

交差点改良

バスベイ改良

マイカー流入規制（時間帯限定）

※破線は事業中

麻溝台・新磯野地区、当麻地区
との連携強化の検討

神奈川総合産業高入口交差点

文京交差点

若松3丁目交差点

S区間

麻溝台・
新磯野地区当麻地区

北里大学

北里大学病院

女子美術大学原当麻駅

相模大野駅

◇相模大野駅からの目標所要時間と表定速度 

 中期計画    

 目標時間 

(分) 

表定速度 

（ｋｍ/ｈ） 
   

相模大野駅～大沼付近 10.0  18.5     

   ～北里東病院 12.8 19.2     

   ～北里大学・病院 15.1  20.3    

   ～総合体育館 18.8  20.1    

   ～女子美術大学 20.7 19.7    

   ～原当麻駅 27.4  20.1     

 

◇相模大野駅からの目標所要時間と表定速度 

 長期計画  長期目標 

 目標時間 

(分) 

表定速度 

（ｋｍ/ｈ） 
 目標時間 

(分) 

表定速度 

（ｋｍ/ｈ） 

相模大野駅～大沼付近 8.2 22.5   6.1  30.6  

   ～北里東病院 10.2 24.3  8.0  30.9  

   ～北里大学・病院 12.4  24.7   10.2  29.9  

   ～総合体育館 16.1  23.4   13.5  28.0  

   ～女子美術大学 18.1  22.6   14.6  28.0  

   ～原当麻駅 24.7  22.3   19.3  28.5  

 
長期計画：バス専用走行路を県道 52 号の相模原公園入口交差点から若

松小前交差点付近まで整備 

長期目標：上記のルートで、専用走行空間を相模大野駅から原当麻駅ま

で全線整備 

連携強化の追加 

連携強化の追加 

コメントの追加 

連携強化の追加 

コメントの追加 

コメントの追加 

S 区間：相模大野駅～県道 51 号 

A 区間：県道 51 号～西大沼 4 丁目交差点 

B 区間：西大沼 4 丁目交差点～北里大学・病院～相模原公園入口

交差点（県道 507 号） 

C 区間：相模原公園入口交差点～女子美術大学～原当麻駅 

 

拡幅整備+専用走行路（事業中）に変更 
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■時間軸での整理 

 
 

 
時間軸 

取組に応じた 
運行形態 

C 区間 B 区間 A 区間(3) A 区間(2) A 区間(1) S 区間  
全体的な取組 

と 
進行管理 

県道区間以外 県道区間 
県道 507 号 

県道 52 号 

県道 52 号 
（西大沼 4 丁目交差点～

県道 507 号） 

県道 52 号 
（若松小前交差点付近～

西大沼 4 丁目交差点） 

神奈川総合産業高入口
交差点～県道 52 号（若

松小前交差点付近） 

県道 51 号～神奈川総
合産業高入口交差点 

相模大野駅～県道 51
号 

短期取組 
 
 
 
 
 
 
 

 部分改良事業 
 

拡幅整備事業 拡幅整備事業 部分改良事業 部分改良事業 
 

部分改良事業 
 
 
 

部分改良事業 
 
 
 
 

 

 
 
 

運行 
形態 
 
 
 
 
 
 

 
〇相模大野駅～女子美
術大学間の連節急行
バスの運行 

 

  
 
 

       
 
 
 
 
 
 
 

中期取組 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

     拡幅整備事業 継続的な定時性・速達
性向上策の取組 

継続的な定時性・速達
性向上策の取組 

継続的な定時性・速達
性向上策の取組 

 

 
 
 
 

運行 
形態 
 
 
 
 
 
 

 
〇県道 52 号（西大沼 4
丁目交差点～県道
507 号）に専用走行
路を有する交通シス
テム（連節バス） 

 

        

長期取組 
 
 
 
 
 

 

 継続的な定時性・速達
性向上への取組 

継続的な定時性・速達
性向上への取組 

整備完了後の取組  
 

専用走行空間の確保又
は更なる部分改良事業 

専用走行空間の確保又
は更なる部分改良事業 

  

 運行 
形態 
 
 
 
 
 
 
 

 
〇全区間（相模大野駅～
原当麻駅）において、
高い定時性を確保し
た交通システム 

 

 
 
 
 
 
 
 

    
 

 一  

  

 ：拡幅又は新設整備+専用走行路（  ：事業中（部分的に整備済みの状態））  ：拡幅整備+バス優先レーン（  ：事業中（部分的に整備済みの状態））   

◆：当該ステップで整備 ◇：前ステップで整備済み      ：整備完了後の継続的な定時性・速達性向上策の取組 

交通運用策・県道拡幅策・別経路の検討
を含めた定時性・速達性向上策 

一般レーン走行 
+部分改良（女子美
術大学まで） 

◆ターミナル整備 
・女子美術大学 

 

一般レーン走行 
+部分改良（原当麻ま
で） 

◆ターミナル整備 
・原当麻駅 
・女子美術大学（済） 

◆バスベイ改良 

 

女子美術大学～ 

原当麻駅の整備 

事業中 

拡幅整備 
+専用走行路 

◆中間駅整備 
◇ターミナル整備 
・北里大学・病院 

 

拡幅整備 
+バス優先レーン 

◆中間駅整備 

 

拡幅整備 
+バス優先レーン 
◇中間駅整備 

 

一般レーン走行 
+部分改良 

◇ターミナル整備 
・女子美術大学 
・原当麻駅 

◇バスベイ改良 

交通運用策・県道拡幅策・別経路の検討を

含めた取組 

拡幅整備 
+専用走行路 

◇中間駅整備 
◇ターミナル整備 
・北里大学・病院 

 

継続的な定時性・速達

性向上策 

拡幅整備 
+専用走行路 

◆中間駅整備 

 

拡幅整備 
+専用走行路 

◆ターミナル整備 
・北里大学・病院 

 

一般レーン走行 
+部分改良（暫定） 

◆バスベイ改良 
◆その他の部分改良 

県道 507 号～ 

女子美術大学の整備 

事業中 

文京交差点～若松
3 丁目交差点は、県
道 51 号の 4 車線
化までは、既存バス
ルートを運行 

一般レーン走行+部分改良 
◆交差点改良 
◆バスベイ改良 
◆県道 51 号のバス専用レーン化 

一般レーン走行 
+マイカー流入規制
（時間帯限定） 

◆ターミナル整備 
・相模大野駅 

一般レーン走行 
+マイカー流入規制
（時間帯限定） 

◇ターミナル整備 
・相模大野駅 
       他 

拡幅又は新設整備+専用走行空間 

又は 

一般レーン走行+更なる部分改良 
◇交差点改良 
◇バスベイ改良 
◇県道 51 号のバス専用レーン化 他 
 

一般レーン走行 
+マイカー流入規制
（時間帯限定） 

◇ターミナル整備 
・相模大野駅 

他 

継続的な定時性・速達

性向上策 

〇相模大野駅前のマイカー
流入規制 

〇相模大野駅～女子美術大
学間の交差点、バスベイ
改良 

〇相模大野駅、北里大学・
病院、女子美術大学での
車外料金収受 

〇連節バスの試験運行 
 

一般レーン走行+部分改良 
◇交差点改良 
◇バスベイ改良 
◇県道 51 号のバス専用レーン化 

〇相模大野駅～原当麻駅ま
での交差点、バスベイ改
良 

〇県道 52 号（西大沼 4 丁
目交差点～県道507号）
の専用走行路整備 

〇原当麻駅・中間駅での車
外料金収受 

〇優先信号設置 
〇連節バスの段階的導入 
 

〇県道 52 号（若松小前交
差点付近～県道507号）
の専用走行路整備 

〇県道 51 号～52 号の専
用走行空間確保又は更な
る部分改良 

〇県道 507 号～原当麻駅
の定時性・速達性向上策 

■全体的な取組 
〇公共交通利用促進
策（新しい交通シ
ステムへの利用転
換策） 

〇既存バス路線の再
編 

〇麻溝台・新磯野地
区、当麻地区との
連携強化 

〇自転車や既存バス
路線との連携策
（ターミナルでの
円滑な乗換え等） 

 
■進行管理 
〇PDCA サイクル 
〇目標達成度の評価
（3～5 年間隔） 

〇進行管理指標等を
用いた施策・事業
の進捗状況の監視
（毎年～事業の進
捗ごと） 

 

 

 

 拡幅整備 
+専用走行路 

 

事業中 

S 区間：相模大野駅～県道 51 号 

A 区間：県道 51 号～西大沼 4 丁目交差点 

B 区間：西大沼 4 丁目交差点～北里大学・病院～相模原公園入口交差点（県道 507 号） 

C 区間：相模原公園入口交差点～女子美術大学～原当麻駅 

：一般レーン走行+部分改良 

拡幅整備+専用走行路（事

業中）に変更 
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A
区
間
（
３
）

A
区
間
（
１
）

相
模
原
公
園
入
口
交
差
点

西
大
沼
4
丁
目
交
差
点

相
模
原
麻
溝
公
園
入
口
交
差
点

相
模
原
公
園
前
交
差
点

原
当
麻
駅
東
入
口
交
差
点

県
道

5
2
号

市
南
区
合
同
庁
舎
前
交
差
点

相
模
女
子
大
前
交
差
点

麻
溝
台
・
新
磯
野
地
区
、
当
麻
地
区

と
の
連
携
強
化
の
検
討

神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点

文
京
交
差
点

若
松
3
丁
目
交
差
点

S
区
間

■
短
期
取
組

【市
道
】

（
県
道
5
1
号
～
神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

交
差
点
改
良
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性
の
向
上
策
の
実
施

県
道

5
1
号
に
お
け
る
バ
ス
専
用
レ
ー
ン
化
（
厚
木
方
面
に
向
か
っ
て
中

央
走
行
）

【県
道
５
２
号
】

（
県
道
5
0
7
号
～
西
大
沼
4丁

目
交
差
点
）

⇒
（
事
業
中
）
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
専
用
走
行
路

複
線
の
専
用
走
行
路
の
整
備
（
中
央
走
行
）

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
北
里
大
学
・
病
院

【県
道
５
２
号
及
び
市
道
】

（
神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点
～
西
大
沼
4丁

目
交
差
点
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

バ
ス
ベ
イ
整
備
、
交
差
点
改
良
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達

性
の
向
上
策
の
実
施

【県
道
５
０
７
号
】

⇒
（
事
業
中
）
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
優
先
レ
ー
ン

バ
ス
優
先
レ
ー
ン
の
導
入

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

【市
道
】

（
県
道
5
0
7
号
～
県
道
5
2号

、
県
道
52
号
～
原
当
麻
駅
）

⇒
（
事
業
中
）
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

バ
ス
ベ
イ
整
備
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性
の
向
上
策
の
実
施
（
女
子

美
術
大
学
ま
で
）

円
滑
性
・
安
全
性
向
上
の
た
め
の
部
分
改
良

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
女
子
美
術
大
学

【県
道
５
２
号
】

（
相
模
原
公
園
前
交
差
点
～
原
当
麻
駅
東
入
口
交
差
点
）

⇒
（
事
業
中
）
拡
幅
整
備

+バ
ス
優
先
レ
ー
ン

バ
ス
優
先
レ
ー
ン
の
導
入

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

【市
道
】

（
相
模
大
野
駅
～
県
道
51
号
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行

+
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制

時
間
帯
を
限
定
し
た
マ
イ
カ
ー
の
進
入
規

制
に
よ
り
、
バ
ス
の
定
時
性
・
速
達
性
を

確
保

◆
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制
に
つ
い
て

［
効
果
］

○
駅
周
辺
地
区
へ
の
自
動
車
交
通
量
の

大
幅
な
削
減
が
可
能

○
自
動
車
交
通
や
天
候
に
よ
る
交
通
量

の
変
化
の
影
響
を
受
け
な
い
こ
と
か

ら
、
バ
ス
交
通
の
円
滑
化
（
特
に
定

時
性
の
向
上
）
が
可
能

○
規
制
時
間
帯
に
お
い
て
、
駅
前
広
場

の
一
般
車
乗
降
ス
ペ
ー
ス
を
バ
ス
乗

降
ス
ペ
ー
ス
と
し
て
利
用
が
可
能

［
課
題
］

●
地
域
内
の
商
業
・
業
務
活
動
に
大
き

な
影
響
を
与
え
な
い
こ
と
が
必
要

（
特
に
商
業
・
業
務
活
動
の
活
発
な

時
間
帯
で
の
実
施
）

●
規
制
時
間
帯
に
お
い
て
、
駅
送
迎
用

の
一
般
車
乗
降
ス
ペ
ー
ス
を
別
に
確

保
す
る
こ
と
が
必
要

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
相
模
大
野
駅

相
模
大
野
交
差
点

バ
ス
専
用
走
行
路

【
道
路
拡
幅
】

バ
ス
優
先
レ
ー
ン

【
道
路
拡
幅
】

一
般
レ
ー
ン
走
行

【
部
分
改
良
】

交
差
点
改
良

バ
ス
ベ
イ
改
良

マ
イ
カ
ー
流
入
規
制
（
時
間
帯
限
定
）

※
破
線
は
事
業
中

麻
溝
台
・

新
磯
野
地
区

当
麻
地
区

北
里
大
学

北
里
大
学
病
院

女
子
美
術
大
学

原
当
麻
駅

相
模
大
野
駅

A
区
間
（
２
）

Ｃ
区
間

Ｂ
区
間

Ａ
区
間

連
携
強
化
の
追
加
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相
模
原
公
園
入
口
交
差
点

西
大
沼
4
丁
目
交
差
点

相
模
原
麻
溝
公
園
入
口
交
差
点

相
模
原
公
園
前
交
差
点

原
当
麻
駅
東
入
口
交
差
点

神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点

相
模
大
野
交
差
点

市
南
区
合
同
庁
舎
前
交
差
点

県
道

5
2
号

専
用
走
行
空
間
の
確
保
を
検
討

（
県
道
５
１
号
～
県
道
５
２
号
）

文
京
交
差
点

相
模
女
子
大
前
交
差
点

交
通
運
用
策
・
県
道
拡

幅
策
・
別
経
路
の
検
討

を
含
め
た
定
時
性
・
速
達

性
の
確
保
を
検
討
（
県

道
5
0
7
号
～
原
当
麻
駅
）

若
松
3
丁
目
交
差
点

定
時
性
・
速
達

性
向
上
策
を
検

討
・
実
施
（
相

模
大
野
駅
～

県
道
５
１
号
）

麻
溝
台
・
新
磯
野
地
区
、
当
麻
地
区

と
の
連
携
強
化
の
実
施

S
区
間

■
中
期
取
組

【県
道
５
２
号
】

（
県
道
5
0
7
号
～
西
大
沼
4丁

目
交
差
点
）

⇒
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
専
用
走
行
路

複
線
の
専
用
走
行
路
の
整
備
（
中
央
走
行
）

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
北
里
大
学
・
病
院

【県
道
５
２
号
】

（
相
模
原
公
園
前
交
差
点
～
原
当
麻
駅
東
入
口
交
差
点
）

⇒
拡
幅
整
備

+バ
ス
優
先
レ
ー
ン

バ
ス
優
先
レ
ー
ン
の
導
入

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

【市
道
】

（
県
道
5
0
7
号
～
県
道
5
2号

、
県
道
52
号
～
原
当
麻
駅
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

バ
ス
ベ
イ
整
備
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性
の
向
上
策
の
実
施
（
原

当
麻
駅
ま
で
）

円
滑
性
・
安
全
性
向
上
の
た
め
の
部
分
改
良

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
女
子
美
術
大
学

・
原
当
麻
駅

【県
道
５
０
７
号
】

⇒
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
優
先
レ
ー
ン

バ
ス
優
先
レ
ー
ン
の
導
入

◇
中
間
駅
整
備 車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

車 線
（ バ ス 優 先 レ ー ン ）

【市
道
】

（
県
道
5
1
号
～
神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

交
差
点
改
良
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性
の
向
上
策
の
実
施

県
道

5
1
号
に
お
け
る
バ
ス
専
用
レ
ー
ン
化
（
厚
木
方
面
に
向
か
っ
て
中

央
走
行
）

【県
道
５
２
号
及
び
市
道
】

（
神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点
～
若
松
町
3丁

目
交
差
点
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

バ
ス
ベ
イ
整
備
、
交
差
点
改
良
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性

の
向
上
策
の
実
施

（
西
大
沼
4
丁
目
交
差
点
～
若
松
町
3丁

目
交
差
点
）

⇒
（
事
業
中
）
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
専
用
走
行
路

複
線
の
専
用
走
行
路
の
整
備
（
中
央
走
行
）

【市
道
】

（
相
模
大
野
駅
～
県
道
51
号
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行

+
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制

時
間
帯
を
限
定
し
た
マ
イ
カ
ー
の
進

入
規
制
に
よ
り
、
バ
ス
の
定
時
性
・

速
達
性
を
確
保

継
続
的
に
、
定
時
性
・
速
達
性
向
上

策
を
検
討
・
実
施

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
相
模
大
野
駅

他

バ
ス
専
用
走
行
路

【
道
路
拡
幅
】

バ
ス
優
先
レ
ー
ン

【
道
路
拡
幅
】

一
般
レ
ー
ン
走
行

【
部
分
改
良
】

バ
ス
ベ
イ
改
良

マ
イ
カ
ー
流
入
規
制
（
時
間
帯
限
定
）

※
破
線
は
事
業
中

県
道
5
2
号
（
西
大
沼
4丁

目
交
差
点
～
国
道
16
号
方
面
）
の

整
備
位
置
は
、
確
定
し
た
も
の
で
は
あ
り
ま
せ
ん
。

麻
溝
台
・

新
磯
野
地
区

当
麻
地
区

北
里
大
学

北
里
大
学
病
院

女
子
美
術
大
学

原
当
麻
駅

相
模
大
野
駅

Ｃ
区
間

Ｂ
区
間

Ａ
区
間

A
区
間
（
３
）

A
区
間
（
１
）

A
区
間
（
２
）

拡
幅
整
備

+
専
用
走
行
路
（
事
業
中
）
に
変
更

 

連
携
強
化
の
追
加

 

コ
メ
ン
ト
の
追
加
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相
模
原
公
園
入
口
交
差
点

西
大
沼
4
丁
目
交
差
点

相
模
原
麻
溝
公
園
入
口
交
差
点

相
模
原
公
園
前
交
差
点

相
模
大
野
交
差
点

若
松
小
前
交
差
点

県
道

5
2
号

定
時
性
・
速
達

性
向
上
策
を
検

討
・
実
施
（
相
模

大
野
駅
～
県
道

５
１
号
）

市
南
区
合
同
庁
舎
前
交
差
点

相
模
女
子
大
前
交
差
点

専
用
走
行
空
間
の
確
保
や
交
通
運
用
策
・
県
道
拡

幅
策
・
別
経
路
の
検
討
を
含
め
た
定
時
性
・
速
達
性

の
向
上
（
※
具
体
的
な
整
備
ル
ー
ト
を
示
す
も
の
で

は
あ
り
ま
せ
ん
）

神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点

若
松
3
丁
目
交
差
点

交
通
運
用
策
・
県
道
拡

幅
策
・
別
経
路
の
検
討

を
含
め
た
定
時
性
・
速
達

性
の
確
保
を
検
討
（
県

道
5
0
7
号
～
原
当
麻
駅
）

麻
溝
台
・
新
磯
野
地
区
、
当
麻
地
区

と
の
連
携
強
化
の
実
施

S
区
間

【県
道
５
２
号
】

（
県
道
5
0
7
号
～
若
松
小
交
差
点
付
近
）

⇒
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
専
用
走
行
路

複
線
の
専
用
走
行
路
の
整
備
（
中
央
走
行
）

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
北
里
大
学
・
病
院

バ
ス
専
用
走
行
路

【
道
路
拡
幅
】

バ
ス
優
先
レ
ー
ン

【
道
路
拡
幅
】

一
般
レ
ー
ン
走
行

【
部
分
改
良
】

マ
イ
カ
ー
流
入
規
制

（
時
間
帯
限
定
）

【県
道
５
０
７
号
】

⇒
拡
幅
整
備
＋
バ
ス
優
先
レ
ー
ン

路
側
側
の
バ
ス
優
先
レ
ー
ン
の
整
備

◇
中
間
駅
整
備

⇒
交
通
運
用
策
・
県
道
拡
幅
策
・
別
経
路
の
検
討

を
含
め
た
定
時
性
・
速
達
性
向
上
策

■
長
期
取
組

【県
道
５
２
号
】

（
相
模
原
公
園
前
交
差
点
～
原
当
麻
駅
東
入
口
交
差
点
）

⇒
拡
幅
整
備

+バ
ス
優
先
レ
ー
ン

路
側
側
の
バ
ス
優
先
レ
ー
ン
の
整
備

⇒
交
通
運
用
策
・
県
道
拡
幅
策
・
別
経
路
の

検
討
を
含
め
た
定
時
性
・
速
達
性
向
上
策

【市
道
】

（
神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点
～
若
松
小
交
差
点
付
近
）

⇒
県
道

5
1
号
～
県
道

5
2
号
間
に
お
け
る
、
拡
幅
ま
た

は
新
設
に
よ
る
専
用
走
行
空
間
の
確
保

又
は

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
更
な
る
部
分
改
良

バ
ス
ベ
イ
整
備
、
交
差
点
改
良
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達

性
の
向
上
策
の
実
施

【市
道
】

（
県
道
5
1
号
～
神
奈
川
総
合
産
業
高
入
口
交
差
点
）

⇒
県
道

5
1
号
～
県
道

5
2
号
間
に
お
け
る
拡
幅
ま
た
は
新
設
に
よ

る
専
用
走
行
空
間
の
確
保

又
は

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
更
な
る
部
分
改
良

交
差
点
改
良
等
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性
の
向
上
策
の
実
施

県
道

5
1
号
に
お
け
る
バ
ス
専
用
レ
ー
ン
化
（
厚
木
方
面
に
向

か
っ
て
中
央
走
行
）

【市
道
】

（
県
道
5
0
7
号
～
県
道
5
2号

、
県
道
52
号
～
原
当
麻
駅
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行
＋
部
分
改
良

必
要
に
応
じ
て
部
分
改
良
に
よ
る
定
時
性
・
速
達
性
の
向
上
策
の
実

施
（
原
当
麻
駅
ま
で
）

円
滑
性
・
安
全
性
向
上
の
た
め
の
部
分
改
良

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
女
子
美
術
大
学

・
原
当
麻
駅

⇒
交
通
運
用
策
・
県
道
拡
幅
策
・
別
経
路
の
検
討
を
含
め
た

定
時
性
・
速
達
性
向
上
策

【市
道
】

（
相
模
大
野
駅
～
県
道
51
号
）

⇒
一
般
レ
ー
ン
走
行

+
マ
イ
カ
ー
流
入
規
制

時
間
帯
を
限
定
し
た
マ
イ
カ
ー
の
進

入
規
制
に
よ
り
、
バ
ス
の
定
時
性
・

速
達
性
を
確
保

継
続
的
に
、
定
時
性
・
速
達
性
向
上

策
を
検
討
・
実
施

◇
タ
ー
ミ
ナ
ル
整
備

・
相
模
大
野
駅

他

県
道
5
2
号
（
西
大
沼
4丁

目
交
差

点
～
国
道
1
6
号
方
面
）
の
整
備

位
置
は
、
確
定
し
た
も
の
で
は
あ

り
ま
せ
ん
。

麻
溝
台
・

新
磯
野
地
区

当
麻
地
区

北
里
大
学

北
里
大
学
病
院

女
子
美
術
大
学

原
当
麻
駅

相
模
大
野
駅

原
当
麻
駅
東
入
口
交
差
点

Ｃ
区
間

Ｂ
区
間

A
区
間
（
１
）

A
区
間
（
２
）

Ａ
区
間

A
区
間
（
３
）

連
携
強
化
の
追
加

 

コ
メ
ン
ト
の
追
加

 

コ
メ
ン
ト
の
追
加
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８－４ 連節バスの段階的導入 

 

■連節バスの必要性 

①高い輸送力 ・連節バスは 1 台当りの乗車定員が約 130人で、通常寸法のバスの乗車

定員、約 75人に比較して約 1.7倍の輸送力がある。 

②ターミナル発着台

数削減 

・バス発着場所を相模大野駅に集約し乗換え利便性を向上するため、駅で

の発着台数を削減し駅前広場の運用改善を行う必要がある。 

③運行経費の効率化 ・同じの利用者数を輸送するのであれば、連節バスは通常寸法バスよりも

人件費が安価となる。 

 

■連節バスの特性を活かすための要件 

①道路に関する要件 ・運行可能な幅員が確保されている 

・交差点では右左折が可能な形状となっている 

・曲線部では走行可能な曲線部拡幅幅員となっている 

②停車に関する要件 ・連節バスの停車箇所では、停車しても一般交通に影響しないバス停（バ

スベイ）やターミナルとなっている 

・運行ルート上に、路線バスのバス停がある場合には、連節バスの追越し

が可能なようにバスベイが設置されている 

・乗降者数の多い箇所では車外運賃収受とする 

③交通に関する要件 ・ボトルネック交差点などの渋滞箇所が改善されている 

④需要に関する要件 ・現状よりも所要時間が短縮されている 

・需要が想定されるバス停・ターミナルを連絡する 

⑤魅力 ・連節バス車両は魅力的なデザインとし、新しいシステムの印象を高める 

 

新しい交通システムでは、連節バスを導入することが効果的であることと、導入に際して必

要な要件が整った区間等から段階的に導入していくことを確認した。 
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９．進行管理 

 

９－１ 進行管理の考え方 

 

■進行管理組織とＰＤＣＡサイクル 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

答申後、新しい交通システムの計画・整備が計画どおりに実施されているか、計画目標が適

正に達成されているかを定期的に検証・評価し、改善していく進行管理（ＰＤＣＡサイクル）

を行うことが必要であることから、進行管理の考え方及び監視（モニタリング）・評価の考え

方を次のように定めた。 

進行管理（ＰＤＣＡ）は、進行管理組織による、目標達成度の評価及び施策・事業の進捗状

況の監視により行うことを確認した。 

第 11 回(平成 26 年 10 月) 

進行管理組織 
 

（市、バス事業者、交通管理者、市民等） 

ＤＯ 
 
※事業の実施 

ＣＨＥＣＫ 
 
※進行管理指標の 
検証・評価 

ＡＣＴＩＯＮ 

 

 

 

ＰＬＡＮ 
 
※計画等の見直し 

Ｐ＝ＰＬＡＮ（計画） Ｄ＝ＤＯ（実行） 

Ｃ＝ＣＨＥＣＫ（検証） Ａ＝ＡＣＴＩＯＮ（改善） 

※計画の目標達成
に資する行動の
実践 
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９－２ 監視（モニタリング）・評価の考え方 

 

■目標達成度の評価 

内容 時期 

5 つの目標の達成度の評価 

①高い交通需要に対応可能な輸送力の実現 

②信頼できる公共交通サービスの実現 

③地域の交通アクセスの向上の実現 

④自動車利用に過度に依存しない交通環境の実現 

⑤南部地域のまちづくりへの貢献 

概ね 3～5 年程度の間隔 

 

■施策・事業の進捗状況の監視（モニタリング） 

内容 時期 

下記の進行管理指標の計測・確認 

・事業の進捗状況を把握できる指標 

・定時性、速達性など新しい交通システムのサービス水準を

把握する指標（利用者数、所要時間、表定速度など） 

・周辺交通状況を把握する指標（現況・将来交通量、渋滞状

況、道路旅行速度など） 

・住民や来街者の意識変化を把握する指標（アンケート調査、

住民ヒアリング調査、自治会等へのヒアリング、企業・大

学等への調査、バス利用者への意識調査など） 

毎年～事業の進捗ごと 

  

進行管理は、施策・事業の進捗状況について、進行管理指標等を用いた監視（モニタリング）

を定期的に実施するとともに、目標達成度の評価を数年間隔で行うことを確認した。 
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10．中間駅及び既存バス路線運行形態 

 

10－１ 中間駅設置の考え方と比較評価 

 

■中間駅設置タイプ 

ケース 
(タイプ) 

中 間 駅
数 

新しいバスシステム
のサービスイメージ 

他系統等のバス路線 メリット・デメリット 

Ａ案 
(沿線サー
ビス型) 

多い ・新しいバスシステム
の駅勢圏（500ｍ
程度）を想定し概ね
地域をカバーする。 

・中間駅は、拠点のみ
ならず、概ね 500
ｍ以内の間隔で配
置する。 

・新しいバスシステムと並
行する路線バスは原則廃
止する。 

○メリット 
・沿線市民等は全線に渡っ
て、徒歩で利用可能 

・利用者数が多いことか
ら、採算が良い 

・並行する路線バス運行は
不要となる。 

●デメリット 
・速度サービスが低下す
る。 

Ｂ案 
(市街地沿
線サービ
ス・郊外部
拠点連絡
型) 

市 街 地
で多く、
郊 外 部
で は 少
ない 

・市街地部について
は、概ね 500ｍ程
度の間隔で配置し、
利便性を高める。 

・郊外部については、
速度サービスを重
視し、拠点のみに中
間駅を設置する。 

・市街地部では、新しいバ
スシステムと並行する路
線バスは、本来廃止が考
えられるが、乗換え需要
が期待できない。そのた
め、並行する路線バスを
残すが、需要に見合った
運行本数となる。 

・郊外部については、並行
するバス路線を支線バス
として残すが、ターミナ
ルで乗換えることを想定
し、駅までの直行便を廃
止する。 

○メリット 
・市街地では、徒歩で利用
でき、利便性が高い 

・郊外部では速度サービス
が高い 

・利用者数はＡ案とＣ案の
中間程度を確保 

●デメリット 
・郊外部は支線バスから、
乗換えなければ利用で
きない 

・並行する路線バスが必要
となる。 

Ｃ案 
(拠点連絡
型) 

少ない ・速度サービスを重視
し、全線に渡って、
拠点施設や需要の
多い拠点のみに配
置する。 

・全線に渡って、並行する
路線バスを残し、沿線の
サービスを確保する。タ
ーミナルで乗換えること
を想定し、需要に見合っ
た運行本数となる。 

・ターミナルで乗換えるこ
とを想定し、駅までの直
行便を廃止する。 

○メリット 
・速度サービスが最も良好
である。 

・郊外拠点へのサービスが
良好である。 

●デメリット 
・徒歩で利用できない沿線
地域が多い 

・需要(利用者)が少なくな
る 

・並行する路線バスがＢ案
より必要となる。 

中間駅設置は、既存バス路線（支線バス）の運行形態と密接に関わるため、中間駅と前提と

なる他系統等のバス路線再編の考え方と併せて検討した。 

中間駅の設置タイプは、Ａ～Ｃの 3タイプについて比較検討した。 

その結果、次のことを確認した。 

・Ａ案は需要を最もカバーするが、中間駅数が 18 箇所と多くなり、所要時間も最も長くな

る。 

・Ｂ案は、Ａ案に比較して需要が 8％程度しか減少せず、中間駅数が 9 箇所とＡ案の半数の

ため駅整備コストを低減でき効率的である。 

・Ｃ案は、所要時間が最も短く、中間駅も 3 箇所と少なく整備コストが最も安価になると考

えられるが、需要がＡ案に比較して約 26％減少する。 

第 11 回(平成 26 年 10 月) 
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■比較案 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■バス停番号と現況バス停名称 

 

 

■各案の区間別利用者数・所要時間 

 

 

 

 

 

 

 

利用者数
（人／日）

所要時間
（分）

利用者数
（人／日）

所要時間
（分）

利用者数
（人／日）

所要時間
（分）

8,691 12.62 10,428 17.39 11,140 22.50

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

8,059 12.15 9,763 16.26 10,203 21.21

(92.7%) (96.3%) (93.6%) (93.5%) (91.6%) (94.3%)

6,107 11.07 7,811 15.60 8,228 20.34

(70.3%) (87.7%) (74.9%) (89.7%) (73.9%) (90.4%)

※（　）内はＡ案に対する比率（％）

相模大野駅～原当麻駅

Ａ
案

Ｃ
案

B
案

案
名

相模大野駅～北里大学
相模大野駅～
女子美術大学

Ａ

案

Ｂ

案

Ｃ

案 1

18

13

■概ねの停車箇所（対応する現況バス停）

13 3

4
567

1

2

22

17
18

22

15

16

3

4
5678

910

17

1

2

11
12

18

14

19

20
21

22

13

線の凡例
新しい交通システム導入に伴い再編し、減便を考える路線
新しい交通システム導入に伴い再編を考える路線

新しい交通システム導入に伴い減便を考える路線
再編を考えない路線

17

2

811

11

番号 22 21 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

現況
バス停
名称

原当麻
駅

原当麻
駅東

下原
山の神
坂下

女子美
術大学

総合体
育館前

県立相
模原公
園入口

友愛病
院入口

友愛病
院前

北里大
学・病
院

麻溝台
高校

北里東
病院

大野台
入口

オルガ
ノ前

大沼
大沼小
学校前

東通り
団地入
口

小沼 南中前
グリー
ンホー
ル前

相模大
野駅北
口
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10－２ 中間駅設置方針 

 

■中間駅設置例 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

中間駅は、Ａ～Ｃの 3 タイプについて比較検討した結果、Ｂタイプが速達性と需要面から優

れていることを確認した。 

具体的な設置位置については、今後、沿線地域との合意形成を図りながら決定していくこと

を確認した。 

なお、下図は、検討委員会において中間駅設置例として示されたが、これに対して次の意見

があった 

・概ねこの設置案で良い。 

・相模女子大学付近にも設置すべきではないか。 

・相模女子大学は駅から近く中間駅利用者が見込めないため設置例（下図）が望ましい。 

・麻溝地区のスポーツ施設等に土・日だけ停車するといった運用も考えられる。 



 

- 50 - 
 

11．事業性の検証 

 

11－１ 需要予測 

（１）需要予測方法 

■需要予測方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

事業性の検証は、需要予測を行い、その結果にて運行計画を設定し、事業収支及び費用便

益分析（Ｂ／Ｃ分析）、事業費負担等を行い検証した。 

検討は、全線専用走行路としたケースでは、整備ルートが未定で事業費等が算定できない

ため、具体的なルート・整備内容が明確となっている次のケースとした。 

・ルート・走行形態：「長期計画（専用走行路を県道 52 号の相模原公園入口交差点から

若松小前交差点付近までを整備した場合）」 

・中間駅配置：前章の中間駅設置例 

新しい交通システムの需要は、「既存バス利用者からの転換需要」と「他の交通手段から

の転換需要」を予測したことを確認した。 

第 11 回(平成 26 年 10 月) 

新しい交通システムの基礎となる需要で、過年度
業務（※１）で算出されたバス停間ＯＤデータに
基づき予測します。新しい交通システムの駅勢圏
（500m）内（下図・青色部）をバスで移動し
ている人は全員が新しい交通システムに転換する
ものとします（※北里大学スクールバス及び企業
バス利用者を含む）。新しい交通システムの駅勢
圏外（下図・赤色部）からバスで移動している人
については、過年度業務（※１）で策定された転
換モデルを用いて、転換需要を予測します。

既存バス利用者からの転換需要

新しい交通システムの駅勢圏（500m）内（下
図・青色部）における自動車・二輪車・自転車の
交通量（代表交通手段・鉄道駅端末交通手段別）
を算出し、過年度業務（※１）で算出された転換
率を用いて、各交通手段からの転換需要を予測し
ます。

他の交通手段からの転換需要

鉄道駅端末
交通手段（※3）
からの転換需要

代表交通手段
（※2）

からの転換需要

新しい交通システムの需要

■新しい交通システムの駅勢圏（500m）及び既存バス停勢圏（300m）

凡例

新しい交通システム 路線： 圏域：
既存のバス路線 路線： 圏域：

相模大野駅
北口

大沼
付近

北里東病院
北里大学・病院

総合
体育館前

女子美術
大学

原当麻駅

※1：新しい交通システム検討調査報告書資料編 平成21年3月 相模原市
※2：代表交通手段は、単一の交通手段しか利用しない場合にはその交通手段、複数の交通手段を利用した際には、鉄

道、バス、自動車、二輪、自転車、徒歩の順で優先した交通手段のこと。

※3：駅端末交通手段とは、鉄道を利用する際に、駅まであるいは駅から利用する交通手段のこと。
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（２）需要予測結果 

 

■需要予測結果（駅間） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■断面利用者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

需要予測結果が次のとおりであることを確認した。 

・需要は 13,413人/日 

・路線バス利用者からの転換需要が最も多く、9,207 人/日で全体の約 69％ 

・断面利用者数は、相模大野駅から遠くなるにしたがい減少し、北里東病院～北里大学・

病院間 9,707 人/日、総合体育館～女子美術大学間 1,994 人/日、女子美術大学～原

当麻駅間 343人/日 

なお、検討委員会においては、北里大学学生の自転車利用からの転換が過小に評価されて

いるのではないかとの意見があった。 

相模
大野

大沼
付近

北里
東

病院

北里
大学

・病院

総合
体育
館

女子
美術
大学

原
当
麻

合計

相模大野 0 944 667 2,948 652 822 73 6,107

大沼付近 995 0 138 99 38 5 6 1,282

北里東
病院 628 145 0 110 6 1 12 901

北里大学 3,100 120 103 0 1 1 59 3,384

総合体育館 649 35 7 1 0 4 12 708

女子美術大学 840 4 1 3 3 0 17 869

原当麻 56 7 11 61 10 18 0 163

合計 6,269 1,255 927 3,221 710 852 180 13,413

下り 上り 合計

相模大野駅～大沼付近 6,107 6,269 12,376

大沼付近～北里東病院 5,449 5,584 11,034

北里東病院～北里大学・病院 4,773 4,934 9,707

北里大学・病院～総合体育館 1,677 1,674 3,351

総合体育館～女子美術大学 997 997 1,994

女子美術大学～原当麻駅 180 163 343

区間
日利用者（人）

12,376

11,034

9,707

3,351

1,994

343

0 5,000 10,000 15,000

相模大野駅～大沼付近

大沼付近～北里東病院

北里東病院～北里大

北里大～総合体育館

総合体育館～女子美大

女子美大～原当麻駅
日利用者数（人）
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11－２ 運行計画 

（１）最小運行間隔及び必要車両台数の算定 

 

■必要車両台数の算定フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

最小運行間隔及び必要車両台数の算定方法を確認し、予測結果が、ピーク時最大断面利用

者数（片方向）（相模大野駅～大沼間、上り）が 1449 人／時、最小運行間隔が 5分、必要

車両台数が 14 台であることを確認した。 

ピーク時最大断面利用者数（片方向） 

乗車定員 

運行時必要車両台数 

路線バス 

からの転換量 

（日片方向最大断面） 

他の代表交通手段 

からの転換量 

（日片方向最大断面） 

他の駅端末交通手段 

からの転換量 

（日片方向最大断面） 

北里大学スクールバス 

（ピーク時片方向） 

麻溝台地区の企業バス 

（ピーク時片方向） 

ピーク率 

表定速度 

往復運行延長 

折り返し余裕時間 

予備車両保有比率 

必要車両台数 

最小運行間隔 
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（２）区間別運行間隔 

 

■区間別運行間隔 

ターミナル間 

ピーク時間帯（8時間） 

6 時～10 時 

16 時～20 時 

オフピーク時間帯（10時間） 

5 時～ 6 時 

10 時～16 時 

20 時～23 時 

相模大野駅～北里大学・病院 ５分（12 本／時） 10 分（6 本／時） 

北里大学・病院～女子美術大学 10 分（6 本／時） 15 分（4 本／時） 

女子美術大学～原当麻駅 15 分（4 本／時） 15 分（4 本／時） 

 

■断面利用者数（参考） 

 

 

 

 

 

 

 

 

■相模原市バス交通基本計画による幹線バスのサービス水準（参考） 

時間帯 運行間隔 

平日ピーク時（6時～10 時、16 時～20時） 15 分以内 

平日オフピーク（上記以外） 30 分以内 

 

  

運行間隔は下表となったことを確認した。 

運行計画は、バス専用走行路に一般路線バスも走行可とする場合、あるいは、中間駅の配

置が異なる場合、土休日ダイヤなどにより、運行計画は異なる。ここでは、各種検証を行う

ための現時点において想定した運行形態の試算結果であることを確認した。 

下り 上り 下り 上り

相模大野駅～大沼 6,107 6,269 1,428 1,449

大沼～北里東病院 5,449 5,584 1,298 1,318

北里東病院～北里大学・病院 4,773 4,934 1,165 1,187

北里大学・病院～総合体育館 1,677 1,674 582 583

総合体育館～女子美術大学 997 997 165 165

女子美術大学～原当麻駅 180 163 36 34

日利用者（人） ピーク時利用者（人）
区間
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11－３ 事業費及び運営費の算定 

 

■概算事業費及び運営費（営業費用・維持管理費用）（長期計画） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11－４ 事業手法・事業収支 

 

（１）営業費用（支出） 

 

■営業費用 

 

 

 

 

 

  

概算事業費及び運営費が下表となったことを確認した。 

なお、県道 52 号及び県道 507 号の拡幅整備については、道路整備にて拡幅整備され、

その後に新しいバスシステムの整備を行うものとし、新しいバスシステム整備では用地・補

償費は計上せず、築造費のみを対象とした。 

事業手法は、上下分離方式（運行は事業者が主体、施設整備は公共が主体）を想定した。 

公共と事業者の負担区分は各種状況により異なるが、ここでは、インフラ外費用（車両）

は事業者負担、インフラ外費用（その他施設・設備）は公共負担とした。 

営業費用は、運行計画より実車走行キロを算定し、実車走行キロ当りの運行費用（平成

24 年度実車走行キロ当りの収入・原価を参考に設定）を乗じることで算定した。なお、車

両の原価償却費用は別途は算定した。検討の結果、営業費用は 674,330千円／年となった。 

費用
（百万円）

インフラ 専用走行路整備 763

交差点改良 711

バスベイ整備 952

ターミナル・中間駅整備費 331 ホーム・上屋・風よけ

インフラ外 車両 1,008

その他設備 773 車両基地、業務施設、優先信号設備、通信設備、保安・監視設備

計 4,537

費用
（百万円／年）

営業費用 674 人件費、燃料油脂費、車両償却費、利子、諸経費

維持管理費 15 専用走行空間及び車両基地
690

※合計は、表示桁数の関係で計算値と一致しないことがある。

　計

備　　考

事業費

運営費

備　　考

単位 単価 単位 数量

1)人件費 円／実車走行キロ 289.5 実車走行キロ（km／年） 798340 231,143
2)燃料油脂費 円／実車走行キロ 41.7 実車走行キロ（km／年） 798340 33,275
3)車両修繕費 円／実車走行キロ 64.1 実車走行キロ（km／年） 798340 51,158
4)車両償却費 円／年・台 14,400,000 台 14 201,600
5)利子 円／実車走行キロ 1.4 実車走行キロ（km／年） 798340 1,118
6)諸経費 円／実車走行キロ 195.5 実車走行キロ（km／年） 798340 156,036
　合計（千円/年） 674,330

※単価の数値表記は少数第1位までとしている

単価 数量
費用（千円／年）運営費区分

※車両償却費は、購入費用7200万円／台、法定耐用年数５年より設定
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（３）収入 

 

■営業収入 

 

 

 

 

 

 

■営業外収入 

 

 

 

■車両購入に係る交付金（国費） 

 

 

 

 

（３）収支バランス 

 

■収支バランス 

 支出（千円／年） 収入（千円／年） 収入－支出（千円／

年） 

ケース 1(交付金なし) 674,330 790,259  115,929 

ケース 2(交付金あり) 674,330 857,459  183,129 

 

  

収入は、需要予測結果である「駅間ＯＤ表」と現行バス運賃より設定した「駅間運賃」を

もとに営業収入を算出し、さらに営業外収入を算定した。また、車両購入に係る交付金（国

費）についても算定した。 

算定の結果、営業収入が約 7.9 億円／年、営業外収入が約 0.036 億円／年、交付金（国

費）が約 0.67億円／年となったことを確認した。 

収入に交付金を見込まない場合と見込む場合が考えられるが、いずれも収入が支出を上回

ると予想されたことを確認した。 

平日・休日区分 平日運賃収入（円） 年間日数 対平日利用者数比 実収率 年間収入（千円）

平日 3,186,121 246 1.00 0.80 627,029

土曜日 3,186,121 52 0.65 0.80 86,153

日曜日・休日 3,186,121 67 0.43 0.80 73,434

合計 786,615

※対平日利用者数比は、新しい交通システム検討調査報告書における神奈川中央交通調べ（Ｈ18）

※実収率（定期や割引く運賃などを考慮するための係数）は他事例の実収率（0.7～0.9）の中間値

車両単価（千円） 台数 耐用年数（年） 交付金国費率 年当り収入（千円）

72,000 14 5 1／3 67,200

※耐用年数は法定耐用年数

営業外収入／営業収入比 営業収入(千円) 年間収入（千円）

0.00463224 786,615 3,644

※営業外収入／営業収入比は平成24年度実車走行キロ当りの収入・原価（武蔵・相模ブロック）より設定
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11－５ 費用便益分析 

（１）分析方法 

 

■算定フロー 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※初期投資は 20 年間均等支出とする。 

※暫定供用期間中の便益、再投資及び維持管理費は完成供用年から年数で補完する。 

※各種設備等の再投資は、法定耐用年数ごとに更新する。 

※便益項目は、利用者所要時間短縮便益以外にも、交通事故の減少、交通費用の減少、輸送障害遅延の

軽減や環境等の改善なども考えられますが、算定手法が定まっていないことやその便益が小さいと想

定されることから、便益の大半を占めると予想される利用者所要時間短縮便益だけを算定対象とする。 

※便益にて運賃収入を見込まないこととし、よって費用である事業者営業費を見込まないものとする。 

※用地費は残存価値を控除する。  

費用便益は下図の方法で算出することを確認した。 

便益は、所要時間短縮便益だけを算定対象としたこと、費用は、事業費、更新が必要とな

る設備の更新費用、維持管理費を対象としていることと、県道 52 号や県道 507 号の都市

計画幅員内については、元々道路整備で用地・補償費を見込むため本事業の費用には含めて

いないことを確認した。 

 

前提条件 

・社会的割引率 ４％ 

・評価基準年 平成 26年 

・暫定供用年次 平成 31年 

・完成供用年次 平成 46年 
・検討期間 完成供用から 50年 

需要予測 

・駅間利用者数予測（路線バス、自

動車、自転車、スクールバス、企

業バスからの転換予測） 

・利用者の所要時間短縮の予測 

便益算定(単純価値) 
・利用者所要時間短縮便益 

費用算定（単純価値） 

・初期投資 

・再投資（車両や設備の更新） 

・維持管理（専用走行路等の補修） 

便益の現在価値算定 費用の現在価値算定 

費用便益比の算定 

社会的割引率 
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（２）費用便益比 

 

■年間便益算定結果 

 

 

 

 
 
※平日所要時間短縮は、新しいバスシステム全利用者の 1 日当り合計値 

※対平日利用者数比は、新しい交通システム検討調査報告書における神奈川中央交通調べ（Ｈ18） 

※時間評価値は、鉄道プロジェクトの評価手法マニュアル 2012 年改訂版による全国平均値 

 

■Ｂ／Ｃ算定結果 

 費用（億円） 

便益（億円） Ｂ／Ｃ 初期投資 

・再投資 
維持修繕 合計 

単純価値 173.3 8.7 182.1 704.8  

現在価値 62.9 2.2 65.1 177.9 2.73 

 

  

当該事業は、年間便益が約 12 億円／年となり、費用便益比（Ｂ／Ｃ）は、「Ｂ／Ｃ＝2.73」

となり、投資額を上回る社会的便益が期待できる事業（Ｂ／Ｃ＞1.0）であることを確認し

た。 

なお、検討委員会では次の意見があった。 

・この検討では、長期目標に掲げた専用走行空間整備の費用の一部が見込まれていない。

長期目標の全整備費用で検討するとＢ／Ｃが 1.0 未満になる可能性がある。その際に

は事業効率が低いと判断されるのか。 

・所要時間短縮以外の各種整備効果を定量化し、便益として見込むべきではないか。 

・定量化の手法が確立していない便益までを見込んで事業性を判断することよりも、定

性的な整備効果を確認しておくことが適切である。 

平日・休日区分 平日所要時間短縮（分） 年間日数 対平日利用者数比 時間評価値（円／分） 年間便益（千円）

平日 109,728 246 1.00 36.20 977,149

土曜日 109,728 52 0.65 36.20 134,259

日曜日・休日 109,728 67 0.43 36.20 114,438

合計 1,225,845
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11－６ 事業費負担 

 

■事業費区分 

 

 

 

 

■事業費負担区分 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■想定した国の支援制度（参考） 

事業費種別 補助メニュー・国費率 

インフラ（用地補償費） ●社会資本整備総合交付金（街路事業） 国費率 1／2  

※特殊街路として都市計画決定することを想定 

インフラ（整備費） ●社会資本整備総合交付金（旧路面電車走行空間改善事業、旧交

通結節点改善事業） 国費率 1／2 

インフラ外（車両） ●地域公共交通バリア解消促進等事業（利用環境改善促進等） 

国費率 1／3 

インフラ外 

（ＢＲＴ関連施設・設備） 

●地域公共交通バリア解消促進等事業（利用環境改善促進等） 

国費率 1／3 

又は 

●社会資本整備総合交付金（旧都市・地域交通戦略推進事業） 

国費率 1／3 

インフラ外 

（その他施設・設備） 

●地域公共交通バリア解消促進等事業（利用環境改善促進等） 

国費率 1／3 

又は 

●社会資本整備総合交付金（旧都市・地域交通戦略推進事業） 

国費率 1／3 

  

下記の前提条件のもと、事業費負担を検討した結果、市の負担は約 19 億円、事業者の負

担が約 7 億円、国からの交付金が約 20 億円となったことを確認した。 

・国の現行支援制度が今後も行われるものとする。 

・一般レーン走行区間の整備費用も国の支援の対象としている。 

事業費種別
概算費用
（百万円）

国費率
国費

（百万円）
市負担

（百万円）
事業者負担
（百万円）

インフラ（用地補償費） 1,581 1/2 790 790
インフラ（整備費） 1,175 1/2 588 588
インフラ外（車両） 1,008 1/3 336 672
インフラ外（その他施設・設備） 773 1/3 258 515
合計 4,537 1,972 1,893 672

1,972百万円

1,893百万円

672百万円

国費

（百万円）

市負担

（百万円）

事業者負担

（百万円）
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Ⅲ 区民討議会議・意見交換会の経過 

１．区民討議会議の経過 

・会議名称  南区民交通まちづくり討議会 ～新しい交通システムについて語ろう～ 

・目  的  南部地域における現状の交通問題やこれらの問題を改善する対応の必要性等

を確認しつつ、新しい交通システムの導入に関する事項について、広く南区

住民から意見を伺うとともに、この意見を踏まえて、検討委員会を中心とし

た導入検討を進めることを目的に開催したもの。 

・日  時    平成２５年１１月4日（月・休）、１０日（日） 

         午前１０時から午後4時３０分まで 

・会  場  相模原市立市民・大学交流センター 

ユニコムプラザさがみはら セミナールーム１・２ 

・参加対象  ① 参加者の抽出方法は、住民基本台帳から南区内在住者２，５００名を無作

為に抽出し、参加依頼を発送、参加希望者を募る。 

② 抽出対象年齢は、討議会議開催日当日において、１６歳以上の者とする。 

③ 参加定員は７０名とし、参加希望者が多数の場合は、会場の都合により抽

選により決定する。 

  ・申込結果  参加承諾者数 ５７名 【内訳】男性２６名、女性３１名 

・当日参加者数・傍聴者数 

開催日 
参加者数 

傍聴者数 
男性 女性 合計 

１１月４日（月・休） １６名 ２２名 ３８名 １４名 

１１月１０日（日） １５名 １７名 ３２名 ８名 

≪地区別参加者≫ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ・プログラム 

１日目 

＜テーマ＞ 南区の交通問題と新しい交通システムを理解する 

ステップ１：はじめに 

（第１ラウンド） 

ステップ２：南区の交通問題の現状について理解する［情報提供］ 

ステップ３：『南区の交通問題について一言！』［討議］ 

ステップ４：グループの話し合いの結果を全体の場で発表［発表］ 

 

大野中 大野南 麻溝 相模台 相武台 東林 

10 

14 

1 

7 

1 

5 

9 

12 

1 

6 

1 
3 

11月4日 

11月10日 
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～昼休み・席替え～ 

（第２ラウンド） 

ステップ５：前回の計画案に対する市民の受け止め方を理解する［情報提供］ 

ステップ６：グループで質問をまとめる[討議] 

ステップ７：グループでまとめた質問を全体の場で確認[討議] 

～休憩・席替え～ 

（第３ラウンド） 

ステップ８：新しい交通システムとして検討委員会で検討している内容の説明［情報提供］ 

ステップ９：新しい交通システムとして南区にふさわしい内容を考える［討議］ 

ステップ 10：各ルート案に対してグループで検討した問題点を簡単に報告［発表］ 

ステップ 11：南区にふさわしい新しい交通システムを個人でランクづけ［投票］ 

ステップ 12：まとめ 

 

２日目 

＜テーマ＞ 新しい交通システムのルート案とシステム（方式）を選択する 

      ステップ１：はじめに 

（第４ラウンド） 

ステップ２：【第３ラウンド】の結果について報告と補足説明［情報提供］ 

ステップ３：新しい交通システムのルート案とシステムを選択し提案する［討議］ 

～昼休み～ 

（第５ラウンド） 

ステップ４：グループの提案を発表［発表］ 

ステップ５：各提案の魅力や問題点について全体の場で話し合う［討議・投票］ 

～休憩～ 

（第６ラウンド） 

ステップ６：投票結果を確認と、検討委員会への要望カードの記入 

ステップ７：まとめ 

 

・結果概要（２日目のステップ３～５） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

■ステップ３・４：新しい交通システムのルート案とシステムを選択し、提案 

新しい交通システムのより具体的なルート案とシステムについて、提示した選択肢の

中からより良いと思う提案を一つ選んでいただいた。その他に選択肢以外でより相応

しいと考えられるルートとシステムがあれば独自提案としてまとめていただいた。 

■ステップ５：各提案の魅力や問題点について全体の場で話し合う 

各案を整理し、それぞれの魅力と問題点について全体の場で確認した後、南区の新し

い交通システムとして相応しいと思った提案を２つ選んで投票していただいた。 
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  【投票結果】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜ルート案別集計結果＞ 

 

 

 

＜システム別集計結果＞ 

 

 
 

※急行バス、直行バス及びコミュニティバスについては「既存バスの改善」として集計 

 

  【個人投票の主な選択理由】 

① 北側ルート案１／ＬＲＴ 

・目先のことだけでなく、長期先のあるべき姿を追及していくべき。市の発展につなげ

る様に行うべき。 

② 北側ルート案１／新しいバスシステム 

・長期的な視点。中長期的に高速、大型運行を。 

・確実性が一番だが、15 年以上の期間がかかる予想。 

・目的が北里大学近傍と相模大野駅間のアクセス改善と考えたときに、より実現性があ

り、より効果的。 

①  

事

務

局

提

案 

北側ルート案１／ＬＲＴ １ 

②  北側ルート案１／新バス ６ 

③  北側ルート案１／既存バスの改善 ６ 

④  北側ルート案２／ＬＲＴ ０ 

⑤  北側ルート案２／新バス ４ 

⑥  北側ルート案２／既存バスの改善 １２ 

⑦  南側ルート案／既存バスの改善 １０ 

⑧  

独

自

提

案 

１グループ案 ７ 

⑨  ３グループ案 ０ 

⑩  ４グループ案 ３ 

⑪  ２＋５グループ案 １２ 

⑫  ６グループ案 ２ 

⑬  その他 １ 

合計 ６４ 

 
グループの独自提案としては、早期実現を目指す案や低予算で実現可能とされる案が多

く提案され、投票結果については、「北側ルート案２／既存バスの改善」及び「２＋５グ

ループ案」が一番多くの票を集めた。各分類別の集計は次のとおり。 

北側

１ 

北側

２ 
南側 

１ 

グループ 

３

グループ 

４

グループ 

２＋５ 

グループ 

６ 

グループ 
その他 

13 16 10 7 0 3 12 2 1 

 

ＬＲＴ 新しいバスシステム 既存バスの改善※ 

1 11 52 
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・生活道路にバスを通さない事により、住んでいる方々も、生活道路の渋滞緩和により、

生活環境の改善につながる。 

③ 北側ルート案１／既存バスの改善 

・長期に考えた場合、次世代に残す案。 

・16 号線にあるバス停を利用するため。16号の整備が進めばＯＫ。 

・予算的に安いと思われる。 

・相模大野駅より北里、女子美術大学への Non stop バスを運行。 

・相模大野駅の方が学生の買い物に便利なので、小田急相模原駅への利用転換は困難かも。 

④ 北側ルート案２／ＬＲＴ  投票なし 

⑤ 北側ルート案２／新しいバスシステム 

・一路線のみのバス路線ではなく、３ルート、４ルートのバス路線で北里、女子美術大

学ルートへの運用を考えたらどうか。柔軟に考えること。あくまでも渋滞の解消を優

先。 

・33ｍ道路がずっと 16号まで続いた時の、将来をふまえて。 

⑥ 北側ルート案２／既存バスの改善 

・現行バス路線は利用者がいるところを運行。利用価値がある（途中、若松周辺等、利

用者が多い）。 

・短期的な視点。 

【短期】相模大野は外から来る人にとって（新宿方面、江の島方面、厚木）小田急利

用者には利便性がある。こちらを拠点で考えると、商業施設、バリアフリー化をさ

らに促進し、提案の通り大野周辺地区を一方通行化により、運行の定時制を促せる。 

【中長期】Ａ７～Ａ６～Ａ５～Ａ４～Ａ３の拡張 or バスレーンの促進も併せて必要で

ある。 

【直近に実施】将来的にも potential がある（北里ゴルフ場、麻溝台エリアの学校、企

業。テーマパークやレジャー施設の誘致） 

・バス車両は座席を収納式にし、60人以上乗車可能に。15分程なら立ちっぱなし。病

人用に２、３席。 

・大野近辺を一方通行にすることで、スムーズに走行できると思う。 

・一番現実的で、利便性もあり、速達性に優れていると思う。 

・交差点の整備（右折ラインを作る）。バスベイが一部早急にできる場所が数カ所ある。 

・費用対効果が一番良いと思う。 

・時間はかかっても、必要性は劣るわけではない。道路拡幅の状況により、システムを

選んだら良い。 

⑦ 南側ルート案／既存バスの改善 

・道路の幅が一番問題であると思う。相模女子大から文京団地、それ以西の道路事情は

かなり悪い。 

・②は長い時間が予想される。それまでの解決策のひとつとして最適。 

・あくまでも⑤が抜本解決のルート。朝夕のラッシュでは従来バス路線にプラスで小田

急線より南側ルートも考える。 

・ＪＲ横浜線、相模線間の鉄道のない区間に住む人が利用しやすい視点で見直すべき。

来訪者以上に市民目線、市民の声を大切に。⑦案を押しますが、北側も将来的、長期

的に必ず改善は必要（③⑥も必要） 

・バスシステムの拡散（相模大野北口の混雑緩和） 

・早急に混雑を緩和する必要がある（バスベイ、交差点の右折車線等） 

・先ずお金が余りかからず、早急に実現できそう！慣れていると利用しやすく、無駄が

ない。 
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⑧ １グループ案 

・早く、安くできるのが良い。 

・既存のルートに一番近く、道路拡幅のエリアが少ない。 

・当面の渋滞解決改革として、小田急相模原にも急行電車を停めていただき利用者を多

くし、バス利用者の分散化を図ると良い。スクールバスや通勤バスは小田急相模原へ。 

・実現できれば最も有利な交通方法である。 

・文京の交差点を曲がるのはかなりきついので、文京の交差点をさけた道を選びます。 

・51 号線と 52 号線の最短接続は不可欠。 

・Ａ区間の通り方には検討が必要だが、現状道路の拡幅が決まっているので、時間はか

かってもこのルートなのではないか。 

⑨ ３グループ案    投票なし 

⑩ ４グループ案 

・小田急相模原駅のスクランブル交差点問題の解決につながる。 

・定時性の確保、相模大野駅南口の活用により、既存のターミナルの混雑解消が可能。

小田急相模原の線路のオーバーパスは必要。②も進める。 

・米軍が道路分を譲ってくれなければ、一方通行にすれば良い。 

⑪ ２＋５グループ案 

・バスルートの分散が効果的。朝夕の通勤通学の時間短縮ができる。選択肢が増える。 

・小田急相模原の立体化は現実的でない。米軍住宅の敷地程度買収する案はユニークな

ので、ぜひ交渉してほしい。 

・急行から各駅への乗り換えは向かいのホームに行くだけなので、乗り換え負担の考慮

は不要。⑩のオーバーパス案（行幸とつなげない）は取り入れて考えて良い。 

・小田急相模原から北里方面へのバス利用は今まであまり重要視されてこなかったので、

見直しても良いのでは。 

・実現までのつなぎとして 

・分散して、相模原市全体（南区・中央区等）の活性化もあるのではないか。 

・必ずしも急行（電車）が停まらなくてもいいのではないか（若者は多少歩いても良い）。 

・早期実現案。⑦も含む。 

⑫ ６グループ案 

・早く、安くできるのが良い。 

・相模原公園高架、原当麻→古淵。 

⑬ その他 

・北側ルート＋小田急町田駅の増発。路線をつくる。 
 

・会場の様子 
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２．意見交換会の経過 

２－１ 第１回 意見交換会 

・目  的  検討委員会における検討がスタートしたことから、これまでの検討経過、検

討委員会の目的、今後の検討内容・進め方などを説明し、また、地域住民の

声を伺う場として開催したもの。 

・日  時    平成２５年３月３０日（土）午後１時３０分から午後４時まで 

・会  場    南区合同庁舎３階講堂 

・テ ー マ  新しい交通システムの今後の検討内容や進め方について 

・参加人数    ３０名 

・意見概要 

意見の分類 概 要 

新しい交通シ

ステムとは 

新しい交通システムとはどんなものか例示すべき。 

電車ほどの定時性の確保は不要。 

BRT は特殊なバスなのか。専用レーンを走るバスなのか。 

新しい交通システムを考えるとき BRT は大変効率が悪い。路線バスの

充実が必要。 

検討体制・ 

検討の進め方 

行政の責任を明確にし、検討を進めるべき。 

「意見交換会」を検討体制に位置付けて、定期的に開催する必要がある。 

「地域組織」の役割を明確にすべき。 

「見直し」という言葉を重く考える必要がある。 

広く市民に周知したいのなら、もっと広く広報すべき。 

新しい交通シ

ステムの必要

性 

交通課題の把握が必要。 

渋滞緩和の改善策が必要。 

路線バスの充実が必要。 

自転車専用道路の整備が重要。 

必要性やメリットを明確にすべき。 

必要だが、暮らしのある中につくりだすのは難しい。 

人の輸送は緊急の課題なのか。 

受益者が限られ、公共の利益も少ないのでは。 

導入は必要なし。 

利用者は限られる。一般道の拡幅の方が必要。 

来訪・集客の観点から、相模大野を起点とするシステムが必要。 

渋滞解消が目的なら、県道 52 号を国道 16 号まで拡幅する以外の方法

はない。 

現状の路線バスで十分。高齢者にやさしいかは疑問。 

地域をまわるコミュニティ交通の方が必要。 

前回の住宅街に 30ｍ道路を新設する計画案にはしないでほしい。 
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その他 低コストの代替案はいくらでもある。その方法を議論すべき。 

既存のインフラをうまく使うべき。 

南区の地形の有効活用、防災・街の美観への配慮、ライフラインの安全

確保が重要。 

多数の住宅を立ち退かせるより、一部地下化の方が実現可能。 

一般車と同じ道路で走らせると、深刻な渋滞をもたらすのでは。 

・会場の様子 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

２－２ 第２回 意見交換会 

・目  的  新しい交通システムの比較案（システム、ルート、走行形態の組合せ）の具体

化検討・比較評価を進めていく中で、地域住民の声を伺う場として開催したも

の。 

・日  時    平成２６年２月２日（土）午後１時３０分から午後４時１５分まで 

・会  場    南区合同庁舎３階講堂 

・テ ー マ  新しい交通システムのシステムやルートについて 

・参加人数    ３０名 

・意見概要 

意見の分類 概 要 

シ
ス
テ
ム 

新しい 

バスシステム 

ＢＲＴの導入で、相模大野駅～原当麻駅間の人の行き来が増えるのか

疑問。 

ＢＲＴで渋滞解消は可能なのか。商用車による渋滞対策も必要。 

既存バスシス 

テムの改善策 

相模大野～北里間のバスの問題点を解消するだけで良い。 

既存のシステムを活用し、事業費を最低限に抑えるべき。 

その他 

道路の使用方法の改善（右折禁止、一方通行等）を検討し、試行して

欲しい。 

一部地下化も含む専用レーンは必要。既存バスの改善程度では問題は

解決しない。 

専用走行路のみを前提とせず、柔軟な運用ができる方が良い。 
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ル
ー
ト 

北側ルート 

北側ルート案２か案３が妥当。 

北側ルート案２で既存バスシステムの改善策が良い。 

北側ルート案３は工事施工時の課題が多い。 

南側ルート 

定時性・速達性がまちづくりと住民の愛着などに最も有効。その観点

からは南側ルートは考えにくい。 

北側ルートのサブとして、南側ルートの改善に先行的に取り組むべき。 

Ｃ区間 麻溝台・新磯野地区のまちづくりも組み込んで検討して欲しい。 

その他 古淵や小田急相模原への分散の検討が望ましい。 

検
討
の
進
め
方 

検討委員会 区民討議会の結果を尊重すべき。 

意見交換会 
意見交換会での意見を大事に扱って欲しい。 

ポストイット・アンケートでなく、発言形式の意見交換を希望する。 

情報発信 
一般層（サイレントマジョリティ）の共感を生む情報発信が重要。 

若い人への情報発信を検討すべき。 

その他 
何のための計画か理解できるよう、丁寧に検討を進めて欲しい。 

検討委員会の資料では、事業費等の積算根拠を明示すべき。 

そ
の
他 

事業性 

市民が負担すべき事業費を明らかにして欲しい。 

負担増加の議論ばかりでなく、どうしたら利益を上げて、事業が持続

できるかの検討も必要。そのためには利便性の高いものが必要。 

採算性は、まちづくりや公共サービスの観点で総合的に捉えるとよい。 

ターミナル バスターミナルをまとめて地下に作るのが良い。 

自転車道 Ｃ区間でも、自転車道を確保すべき。 

長期的な 

計画 

交通の大動脈は 100年の展望で計画すべき。 

子供や孫の時代がベストになるよう希望する。 

生活者の日頃感じている不便さからの声だけでは、市全体を俯瞰する

ような長期的なビジョンは描けないかもしれない。 

その他 

昼間のバスが空いている時間帯の対応はどうするのか。 

文京・御園・若松などの交通利便性の向上も検討して欲しい。 

若い世代にどう移ってきてもらうのかといった視点も必要。 

・会場の様子 
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Ⅳ その他 

１. 相模原市新しい交通システム導入検討委員会委員名簿 

   （敬称略） 

  氏名  所属・選出母体等 備考 

1 森 逸雄 大野中地区まちづくり会議 会長 ※１ 

2 有泉 健一 大野南地区まちづくり会議 会長  

3 石井 正彦 麻溝地区まちづくり会議 会長 ※２ 

4 岡田 茂利 新磯地区まちづくり会議 会長  

5 坂本 堯則 相模台地区まちづくり会議 会長  

6 佐藤 あつ子 相武台地区まちづくり会議 会長  

7 金子 匡甫 東林地区まちづくり会議 会長 副委員長 

8 小林 恒男 相模原商工会議所 常議員  

9 足立 旬一 相模大野駅周辺商店会連合会 役員  

10 中村 文彦 横浜国立大学大学院 都市イノベーション研究院 教授 委員長 

11 伊藤 雅春 愛知学泉大学 現代マネジメント学部 教授  

12 格地 悦子 公募委員  

13 加藤 成典 公募委員  

14 髙山 和也 公募委員  

15 関口 明彦 
日産自動車株式会社 相模原部品センター 

総務グループ 課長 
※３ 

16 三浦 良夫 
学校法人女子美術大学 総務企画部 

総務・企画担当副部長 
※４ 

17 北島 康弘 学校法人北里研究所 法人本部 総務部 課長  

18 杉本 重成 
神奈川県警察本部 交通部 交通規制課 都市交通対策室  

副室長 
※５ 

19 山本 誠 神奈川県警察 相模原南警察署 交通課長 ※６ 

20 三木 健明 神奈川中央交通株式会社 運輸計画部長  

 
※所属・選出母体等は答申時のもの。 

※１ 第２回検討委員会～  ＊前任者：矢沢 静雄（第１回検討委員会） 

※２ 第２回検討委員会～  ＊前任者：追切 睦廣（第１回検討委員会） 

※３ 第８回検討委員会～  ＊前任者：望月 一誠（第１回～第７回検討委員会） 

※４ 第３回検討委員会～  ＊前任者：川上 勇  （第１回～第２回検討委員会） 

※５ 第 11回検討委員会～ ＊前任者：樋口 雅浩（第２回～第 10回検討委員会） 

＊前々任者：鴻巣 龍太郎（第１回検討委員会） 

※６ 第８回検討委員会～  ＊前任者：石塚 功（第１回～第７回検討委員会） 
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２. 諮問書（写） 

 

 

○写  
ＦＮｏ．０・４・８     

平成２５年２月１４日 

 

 

相模原市新しい交通システム導入検討委員会委員長 殿 

 

 

相模原市長 加 山 俊 夫  

 

 

新しい交通システムの導入について（諮問） 

 

このことについて、次のとおり諮問します。 

 

１ 諮問事項 

新しい交通システムの導入に関する事項について 

 

２ 諮問理由 

本市では、誰もがいきいきと活動できる交通環境を実現するため、公共交通

を中心とした交通体系の確立に向けて重要な役割を担うとともに、市南部地域

の拠点間の連携を強化する新しい交通システムの導入に向けた検討を進めてい

ます。今般、平成２１年に提案しました「導入基本計画（案）」を見直し、導

入に向けた取組を推進するため、新しい交通システムに係るシステム、ルート、

実現化方策等について、諮問するものです。 

 

３ 答申希望時期 

    平成２７年１月 

 

                                以 上 
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意見交換会における意見への対応について 

 

 昨年 3 月と本年２月に実施した「新しい交通システムの導入検討に関する意見交換会」

の場で、参加者の皆様からいただいたご意見やご質問（ポストイット・アンケート分）に

対する市の見解について、前回までの検討委員会における検討状況を踏まえ、内容を更新

しました。 

 

１ 意見への対応 

（１）整理方法 

  ア 検討委員会の検討事項と関連しているご意見 

    ご意見毎に、検討委員会における検討状況（「検討済み」・「検討予定」の別、検討

内容等）を整理し、検討が済んでいる（あるいは一定の進捗が見られる）と判断し

たものについて、市の見解を整理しました。 

  

 イ 検討委員会の検討事項と関連性の低いご意見 

    検討委員会における検討状況に関わらず、現状における市の見解を整理しました。 

なお、ご意見の内容から、市の見解を整理することが困難と判断したものについ

ては、市の見解欄を「 － 」としています。 

 

（２）今後の対応 

   検討委員会での検討が進むごとに、市の見解等について追加、修正を行うなど内容

を更新していく予定です。 

 

２ 意見交換会の概要 

（１）意見交換会（第１回【平成２５年３月３０日開催】） 

・日 時      平成２５年３月３０日（土）午後１時３０分から午後４時まで 

・会 場      南区合同庁舎３階講堂 

・テーマ   新しい交通システムの今後の検討内容や進め方について 

・参加人数    ３０名 

  ・意見概要 

意見の分類 概 要 

新しい交通シス

テムとは 

新しい交通システムとはどんなものか例示すべき。 

電車ほどの定時性の確保は不要。 

BRTは特殊なバスなのか。専用レーンを走るバスなのか。 

新しい交通システムを考えるとき BRT は大変効率が悪い。路線バス

の充実が必要。 

（第12回 新しい交通システム導入検討委員会） 

議題２参考資料 
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検討体制・ 

検討の進め方 

行政の責任を明確にし、検討を進めるべき。 

「意見交換会」を検討体制に位置付けて、定期的に開催する必要があ

る。 

「地域組織」の役割を明確にすべき。 

「見直し」という言葉を重く考える必要がある。 

広く市民に周知したいのなら、もっと広く広報すべき。 

新しい交通シス

テムの必要性 

交通課題の把握が必要。 

渋滞緩和の改善策が必要。 

路線バスの充実が必要。 

自転車専用道路の整備が重要。 

必要性やメリットを明確にすべき。 

必要だが、暮らしのある中につくりだすのは難しい。 

人の輸送は緊急の課題なのか。 

受益者が限られ、公共の利益も少ないのでは。 

導入は必要なし。 

利用者は限られる。一般道の拡幅の方が必要。 

来訪・集客の観点から、相模大野を起点とするシステムが必要。 

渋滞解消が目的なら、県道52号を国道16号まで拡幅する以外の方

法はない。 

現状の路線バスで十分。高齢者にやさしいかは疑問。 

地域をまわるコミュニティ交通の方が必要。 

前回の、住宅街に 30ｍの道路を新設するような計画案にはしないで

ほしい。 

その他 低コストの代替案はいくらでもある。その方法を議論すべき。 

既存のインフラをうまく使うべき。 

南区の地形の有効活用、防災・街の美観への配慮、ライフラインの安

全確保が重要。 

多数の住宅を立ち退かせるより、一部地下化の方が実現可能。 

一般車と同じ道路で走らせると、深刻な渋滞をもたらすのでは。 
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（２）意見交換会（第２回【平成26年２月２日開催】） 

・日 時      平成２６年２月２日（土）午後１時３０分から午後４時１５分まで 

・会 場      南区合同庁舎３階講堂 

・テーマ   新しい交通システムのシステムやルートについて 

・参加人数    ３０名 

  ・意見概要 

意見の分類 概 要 

シ
ス
テ
ム 

新しい 

バスシステム 

ＢＲＴの導入で、相模大野～原当麻間の人の行き来が増えるのか疑

問。 

ＢＲＴで渋滞解消は可能なのか。商用車による渋滞対策も必要。 

既存バスシス 

テムの改善策 

相模大野～北里間のバスの問題点を解消するだけで良い。 

既存のシステムを活用し、事業費を最低限に抑えるべき。 

その他 

道路の使用方法の改善（右折禁止、一方通行等）を検討し、試行し

て欲しい。 

一部地下化も含む専用レーンは必要。既存バスの改善程度では問題

は解決しない。 

専用走行路のみを前提とせず、柔軟な運用ができる方が良い。 

ル
ー
ト 

北側ルート 

北側ルート案２か案３が妥当。 

北側ルート案２で既存バスシステムの改善策が良い。 

北側ルート案３は工事施工時の課題が多い。 

南側ルート 

定時性・速達性がまちづくりと住民の愛着などに最も有効。その観

点からは南側ルートは考えにくい。 

北側ルートのサブルートとして、南側ルートの改善に先行的に取り

組むべき。 

Ｃ区間 麻溝台・新磯野地区のまちづくりも組み込んで検討して欲しい。 

その他 
相模大野に集中せず、古淵や小田急相模原への分散の検討が望まし

い。 

検
討
の
進
め
方 

検討委員会 区民討議会の結果を尊重すべき。 

意見交換会 

意見交換会での意見を大事に扱って欲しい。 

ポストイットやアンケートではなく、発言形式の意見交換を希望す

る。 

情報発信 
一般層（サイレントマジョリティ）の共感を生む情報発信が重要。 

若い人への情報発信を検討すべき。 

その他 

何のための計画なのかが理解できるよう、丁寧に検討を進めて欲し

い。 

検討委員会の資料では、事業費等の積算根拠を明示すべき。 
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そ
の
他 

事業性 

市民が負担すべき事業費を明らかにして欲しい。 

負担が増えることの議論ばかりでなく、どうしたら利益を上げて、

事業が持続できるかの検討も必要。そのためには利便性の高いもの

が必要。 

採算性の検討では、まちづくりや公共サービスの観点で総合的にと

らえると良い。 

ターミナル バスターミナルをまとめて地下に作るのが良い。 

自転車道 Ｃ区間でも、自転車道を確保すべき。 

長期的な 

計画 

交通の大動脈は100年の展望で計画すべき。 

子供や孫の時代がベストになるよう希望する。 

生活者の日頃感じている不便さからの声だけでは、市全体を俯瞰す

るような長期的なビジョンは描けないかもしれない。 

その他 

昼間のバスが空いている時間帯の対応はどうするのか。 

文京・御園・若松などの交通利便性の向上も検討して欲しい。 

若い世代にどう移ってきてもらうのかといった視点も必要。 

 

 



済み 予定 内容等

1
52号の渋滞が目的なら大野駅まで通すのではなく16号まで
のばせば目的は達成できる筈。大野まで持ってくるなら、
駅周辺が大渋滞になる！！

ポ
渋滞の解消だけではなく、拠点間の連携を強化し、まちづ
くりに貢献することなどが新しい交通システムの目標とし
て確認されました。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

2
定時性の確保。電車程の正確さは丌要（5～6分遅れはＯ
Ｋ）つまり専用レーンは丌要で道路拡幅して一般バスで利
用者は満足する。

ポ
定時性、速達性を確保し、信頼できる公共交通サービスの
実現が新しい交通システムの目標として確認されました。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

3
自転車通行が多いなら自転車通路を整備すべきだと思う。
（バスに移行を進めるのではなく）

ポ

自転車通行環境の整備も対策の一つですが、新しい交通シ
ステムの自転車問題に対応する目標として、信頼できる公
共交通サービスや地域の交通アクセスの向上の実現が確認
されました。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

渋滞の解消だけではなく、拠点間の連携を強化し、まちづ
くりに貢献することなどが新しい交通システムの目標とし
て確認されました。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

5
相模原インターから16号への接続は大野へのアクセス以外
にも古淵等へも考えるべきです。

ポ ○ - 大まかな導入ルートの検討

6 起点、終点は決めているのか。 ポ ○ - 大まかな導入ルートの検討

市の見解
検討委員会における検討

　※ポストイットによるご意見等の分類につきましては、意見交換会当日におけるものを基本としています。
　※ポストイットによるご意見等で当日分類ができなかったもの、アンケートによるご意見等につきましては、事務局の判断により分類を行いました。
　※ポストイット及びアンケートにご記入いただいた内容をそのまま掲載しています。

　平成25年3月30日に実施した「新しい交通システムの導入検討に関する意見交換会」の場で、参加者の皆様からいただいたご意見やご質問（ポストイット・アンケート分）に対する、市
の見解や新しい交通システム導入検討委員会における検討状況等につきまして、次のとおり整理しました。

整理：第12回検討委員会（平成26年11月13日）現在

分類

なぜ原当麻～大野をBRTで結びつける必要あるのか？52号
の渋滞はBRTに一般車両を数台ずつ乗せて走らない限り解
消しない。そんなことが出来る筈はない！

ポ4

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
と
は

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート）
識別
番号

「新しい交通システムの導入検討に関する意見交換会」におけるご意見等（ポストイット・アンケート分）への対応表　【第1回（Ｈ25.3.30開催分）】

今回
更新

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。
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済み 予定 内容等

7
定義を明確にしてください。複数あれば、それぞれをA、
B、Cタイプなどとしてください。

ア ○ - 輸送システムの検討

8 「新しい交通システム」はBRTではないのですね。 ア ○ - 輸送システムの検討

9
DMVを研究するべき。（レールも道路も走れる。北海道や
静岡県に導入例あり。）

ポ ○ - 輸送システムの検討

10 単線BRTもあるのでは（JRのように） ポ ○ - 輸送システムの検討

11
BRTは見直すはずですが、BRTが前面に出ているようです。
新交通システム＝BRTではない筈です。

ポ ○ - 輸送システムの検討

12
新交通システムを考えるときBRTは大変効率が悪いものと
思います。路線バスの充実を考えて見て下さい。

ポ ○ - 輸送システムの検討

13
新しい交通システムとはどんなものか例をあげて明示すべ
き。

ポ ○ - 輸送システムの検討

14
BRTの説明丌足。一般のバスと異なる特殊なバスなのか？
専用レーンを走る一般的なバスなのか。

ポ ○ - 輸送システムの検討

15
起点と終点が決まっているのはどうか、御園付近の人は、
北里病院に行くにもバスを必要としていないように思う。
（車とか急ぐときはタクシーでいってしまうと思う。）

ポ

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

16

24年10月に交通政策誯から説明を受けたが、新しい交通シ
ステムは原当麻からどこが終点になるか決まっていないと
聞いた。つまり相模大野というわけではなく原当麻～古淵
もあり得ると説明されたが、2/14の検討委員会で原当麻～
相模大野と決まっていた。いつ、どうやって決まったのか
説明が必要。

ポ

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

分類

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
と
は

識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート）

- 2 -



済み 予定 内容等

17 電気バスの利用は地下化が容易でもある。 ポ

6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

○ - 輸送システムの検討

18
ルートの整備はフルスペックでないとのことですが、どの
ようなものが考えらるのでしょうか？景観としての検討を
すべき。

ポ

運行形態やルートの詳細検討では、既存道路や未整備の都
市計画道路の活用をルート設定の基本方針とし、整備効果
や整備に伴う生活環境や周辺交通への影響、事業費・事業
期間などを重視して検討を進めました。景観に関しても、
市における今後の詳細検討の中で対応を図っていきます。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた誯題の整理

★

19
バスのタイムテーブル（運行間かく）はどれほどと考えら
れますか？必要性（需要）の根拠は？

ポ

新しい交通システムの事業性を一定の条件のもとで検証し
た結果、長期（基本計画策定後概ね10～20年以内）の取組
の中では、相模大野～原当麻間の需要を約13,400人/日、最
尐運行間隐を5分、連節バスの必要車両台数を14台と想定
することが確認されました。

○ - 事業性の検証 ★

20
ボーノオープン後原当麻から大野に来る乗客はどれくらい
増えているのか？今増えていなければ、BRT入れてもふえ
る筈なし！

ポ ○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

21

ボーノオープン後2週間たつが、原当麻方面から相模大野へ
のバス乗客数はどれほど増えているのか。オープン直後の
熱狂時にも乗客数が増えていないのなら、新交通が開通し
ても乗客が増えるわけはない。調べてそのデータを早く公
開せよ。

ア ○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

22
BRTと一般車で道がふさがれた時、消防車、救急車、パト
カーなどの緊急車両は進めないのでは？

ポ

新しい交通システムの実現に向けては、地元との合意形成
や交通管理者等関係機関との協議・調整を丁寧に行うこと
の必要性が確認されており、緊急車両の円滑な通行に関し
ても、市における今後の詳細検討の中で交通管理者等と協
議を図っていきます。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

23
専用レーン丌要。専用レーンを設けなければならない程の
交通需要があるとは将来的にも見込めない。

ポ

バス専用走行路については、約13,400人/日の需要への対応
とあわせ、交通システムの定時性・速達性の確保のために
設置しようとするものです。なお、需要の増減を含めた社
会経済情勢等の変化に対しては、計画・事業の見直しを含
めた柔軟・適切な進行管理を行うことの必要性が確認され
ました。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、事業
性の検証、実現に向けた誯題の整理

★

検討委員会における検討 今回
更新

分類

新
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い
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市の見解

新しい交通システムは、麻溝台・新磯野地区や当麻地区の
新たなまちづくりや南部地域以外の市内拠点との連携の必
要性が確認されました。

識別
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ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート）
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済み 予定 内容等

24
スムーズで快適な交通網の構築が人口減尐に歯止めをかけ
るという面もある。

ポ

市では、誮もがいきいきと活動できる交通環境を実現する
ため、公共交通網の充実とともに公共交通を軸とした新た
なまちづくりの推進等に取り組んでいます。これらの取組
を通じて都市力の向上や地域の活性化にも寄不できるもの
と考えます。

25
前回のBRTの事がみんなの頭に入りすぎている。1から始め
るという考えになっていない。前段にもっときっちりいう
べき。

ポ ご意見を踏まえて説明してまいります。

南部地域の拠点間を結ぶルートを基本とした新しい交通シ
ステムの導入に向けた検討を進めるとともに、他の地域へ
の展開についても検討を行うと市都市計画マスタープラン
ほかの計画に位置付けております。

○ - 上位・関連計画の確認

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

南部地域の交通問題を提示し、対応の必要性と新しい交通
システムの目標が確認されました。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

事業性の検証の中では経済効果を対象とすることはありま
せんでしたが、所要時間短縮のみを便益として整理し費用
便益比（Ｂ/Ｃ）の算定を行ったところ、投資額を上回る社
会的便益が期待できる事業（Ｂ/Ｃ＞1.0）であることが確
認されました。

○ - 事業性の検証 ★

28

新しい交通システムの検討・在り方：市長からの諮問事項
であり、検討委員会の目的については、その必要性（南部
地域の拠点間輸送・高齢化に伴う各種難民を作らないため
の交通弱者対策＝買い物・医療・交通・行政サービスな
ど・南部地域の商業振興・交通事故の防止対策・BRTにこ
だわらない、コミュニティバスなどきめの細かい交通網の
整備＝など）を明確にしてその目標及び目的をしっかりと
主張して推進してください。

ア
現状の交通問題等の議論を踏まえ、これらの問題を改善す
る対応の必要性や新しい交通システムの目標が確認されま
した。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

29

4年前の相模原市基本計画やマスタープランなどの上位計
画、関連計画に新交通が入ってるから新交通はオーソライ
ズされている、だから進めて良いという考えなら、それは
間違っている。基本計画やマスタープランには、新交通の
話は隠し味程度しか入っていないのだから、上位計画全体
についてのパブコメで異論はなかったからと言う理由を振
りかざして新交通を進めるのは筊の悪い話だ。市民は上位
計画とかマスタープランとか言われても、その中味は殆ど
知らないのだから。

ア

市の上位・関連計画で示している南部地域の交通問題への
対応方針の確認や現状の交通問題等の議論を踏まえ、これ
らの問題を改善する対応の必要性や新しい交通システムの
目標が確認されました。

○ -
上位・関連計画、現状の交通問題、
新しい交通システムの目標の確認

30 地域組織、今ひとつ見えません。もっと明確にすべき。 ポ
具体的なルート・構造等が明らかになってきたとき、その
沿線地域のご意見を伺うものです。

○ - 検討体制の確認

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
と
は

ア

検討委員会における検討 今回
更新

識別
番号

市の見解分類

ポ

導入計画に対する目的、現況分析、システムの経済効果等
について、委員会で明確にし提示すべき。

原当麻以西へのルート延伸についてmasterplanが必要26

検
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制
・
検
討
の
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27

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート）
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済み 予定 内容等

31
意見交換会を７ページの図式に盛り込むように修正してく
ださい。

ポ ○ - 検討体制の確認

32
意見交換会は資料８ページの進行段階に計画的に組み入れ
ては如何か。

ポ ○ - 検討体制の確認

33 意見交換会を検討委員会とリンクさせてください。 ア ○ - 検討体制の確認
34 次回の意見交換会はいつ開催するのか。 ア ○ - 検討体制の確認

35
約束通り、進捗のポイント毎に意見交換会を何回でも開い
て欲しい。

ア ○ - 検討体制の確認

36
「意見交換会」の継続と位置付けを考えていく必要がある
と思います。

ア ○ - 検討体制の確認

37

意見交換会の位置づけの明確化：今後も定期的に開催して
いくのであれば、付箋でも提案しましたが、検討委員会の
進捗状況のポイント（合意形成を求める必要な箇所）で、
開催時期及び開催場所を明確にして、地域代表の委員とご
相談のうえ、検討委員会でスケジュール化をした方がいい
と思います。

ア ○ - 検討体制の確認

38
検討体制について。市議による「新しい交通システム検討
の会議」があると伺うが、体制での位置づけは？

ポ
「新しい交通システム推進議員連盟」は市議会議員による
任意団体であり、検討体制での位置付けはありません。

○ - 検討体制の確認

39
広く市民に周知したいのなら、もっと広く広報すべき。
せっかくまちづくり会議から委員が出ているのであれば、
地区ごとに出向いて説明をすべきである。

ポ
ニューズレター、ホームページ、広報さがみはらにおける
情報発信や、区民会議・まちづくり会議などにおける意見
聴取を随時行ってまいります。

○ - 検討体制、検討の進め方の確認

40
無数の車座会談。ママ友グループ、学生グループ、趣味
サークル仲間、飲み屋グループ、話しやすい人間関係の中
で

ポ
区民会議やまちづくり会議をはじめ、無作為抽出による区
民討議会議や自由参加による意見交換会などを通じて意見
聴取を行ってまいります。

○ - 検討体制、検討の進め方の確認

41
委員会のメンバーは市民の今日の意見を尊重せよ。委員会
の討議だけで進めるな。

ア

意見交換会でいただいたご意見等については、検討委員会
に報告させていただきました。市といたしましては、検討
委員会からの答申の後、導入基本計画案の策定、パブリッ
クコメントの実施、同計画の策定を予定しているところで
す。

○ - 検討体制、検討の進め方の確認

42
相模原市全体の問題なのに、なぜ南区だけで検討委員会を
作るのか。南区は特別予算があるのか。

ポ
南部地域の交通誯題に関する検討を目的としているためで
す。特別な予算はありません。

○ -
検討経過、上位・関連計画、検討委
員会の目的の確認

43
新交通システムは南区だけのものか。中央区、緑区も関係
するはず（予算的に）他区での説明は？

ポ
新しい交通システムは南区だけのものではありませんが、
南部地域の交通問題に対応するものです。予算に関して
は、議会での承認等が必要となります。

○ -
検討経過、上位・関連計画、検討委
員会の目的の確認

44 「見直し」という言葉を重く考える必要があるのでは。 ア
平成21年に提案しました導入基本計画案を見直すことを目
的として、検討委員会を設置し、導入に向けた取組を進め
ているところです。

〇 - 検討経過、検討委員会の目的の確認

45
公募以外の検討委員はどのように選んだのか。その規準を
示して欲しい。特にBRT推進派の中村教授になぜ依頼した
のか。理由を話して欲しい

ポ

検討委員会では、市が目指すまちづくりを見据えつつ、南
部地域における交通誯題に対応する新しい交通システムの
導入に関する事項について検討いただくため、委員には南
区内のまちづくり会議の代表者や公募市民、学識経験者、
警察ほか関係団体の皆様にお願いしております。中村教授
につきましては、県内在住で、過去には市内にもお住まい
であったことなど土地勘があること、バスを含め様々な交
通手段について造詣が深く、インターネットなどで広く研
究内容を発信されていることなどを理由に依頼したもので
す。

○ - 検討委員会の目的の確認

検討委員会における検討 今回
更新

検
討
体
制
・
検
討
の
進
め
方

意見交換会を検討体制に位置付けました。
意見交換会は検討委員会の検討状況に応じて、節目節目で
開催してまいります。また、結果は検討委員会に報告しま
す。

識別
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済み 予定 内容等

46
意見交換会の位置づけを明確に。検討委員会の判断に任せ
るような答弁では行政の無責任さを痛感する。

ポ ○ -
検討委員会の目的、検討体制、検討
の進め方の確認

47
「検討委員会」頼みにならないよう、行政の責任を表に出
して欲しい。

ア ○ -
検討委員会の目的、検討体制、検討
の進め方の確認

48
ルート案を検討するときは、丌利益者の代表も含むべきで
はないか。

ア

検討委員会を中心に検討を進めていただきますが、区民会
議やまちづくり会議をはじめ、無作為抽出による区民討議
会議や自由参加による意見交換会などを通じて意見聴取を
行ってまいります。

○ -
検討委員会の目的、検討体制、検討
の進め方の確認

49
新しい交通システムの路線を原当麻⇔相模大野と決めて
「検討委員会」を発足させたことは、疑問を感じる。

ア

第1・2回検討委員会で討議・確認された新しい交通システ
ムの目標を踏まえ、第3回検討委員会ではこの目標とも対応
する5つの誯題（「現況の高い交通需要への対応」「自動車
交通の影響の大きい区間の定時性・速達性の向上」「自転
車や鉄道との連携強化」「利便性の高い公共交通体系の確
立」「南部地域の拠点間の連携強化」）を整理し、これら
の誯題を抱える具体的な地域・拠点を検討しました。この
結果として、大まかな導入ルートとしては「相模大野駅～
麻溝台地区～原当麻駅」の区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

50 相模原全域の交通問題を検討する場はありますか ポ
市総合都市交通計画の策定プロセスの中で、市民のご意見
を伺う機会がありました。

51
検討委員会よりパブコメを重視するとのことですが、以前
のパブコメの白紙撤回の意見をどう考えていますか。

ポ

南部地域の交通問題から、何らかの対応は必要と認識して
おり、白紙撤回ではなく、ルート、幅員、システム等につ
いて見直すということで検討委員会を中心に検討を進めて
いただいております。

52
検討体制について、同じ土俵で討議できるように（要求事
項、問題点、可能性をわかりやすく）整理して進めてほし
い。

ポ
意見聴取を行う際には、討議しやすい資料の作成に努めて
まいります。

53
検討委員会に想定ルートエリア内に麻溝台・新磯野の区画
整理事業があるにもかかわらず、その組織が検討委員会に
加わってないのは丌自然である。追加すべきではないか。

ポ
区画整理事業が構想段階であったことなどから、麻溝地区
の代表者や工業団地の方に参画いただいております。

54
相模原に大学がいくつあると思っていますか！！事務局の
方は大学の教授を選任する場合、市のことをよく知ってい
る人を選んでください！！

ポ
都市交通計画や市民参加のまちづくり支援を専門とする学
識経験者に参画いただいております。

55

前回、新しい交通システム導入基本計画案を進め、結果と
して市長が見直しとしたが、この案を提案していた方が今
回、委員長となっています。パブコメであれだけの反対や
白紙撤回の希望があった内容を作成した方が関わっていま
すが、それはおかしいのではないでしょうか。意見交換会
でこれだけ必要性に関して議論されていることを検討委員
会の方は真摯に受け止めて頂きたいと思います。

ア
意見交換会でいただいたご意見等については、検討委員会
に報告させていただきました。

56
検討委員会の資料作りをコンサルタント会社に頼んでよい
のか。（住民の意見が反映されない。BRT有りきの資料に
なる。）

ア
検討委員会での議論や判断がしやすい資料を心がけ、市
（事務局）において最終的に判断し、提示しております。

57 受益者代表が検討委員会に多く含まれるので丌信である。 ア
区民討議会議や地域組織などにおいて、広く市民のご意見
等を聴取し、これを踏まえ、検討委員会を中心に検討して
いただくこととしております。

今回
更新

検討委員会における検討

意見交換会を検討体制に位置付けました。
検討委員会を中心に導入に向けた検討を進めていただきま
すが、市といたしましては、これらの検討結果等を踏まえ
ながら平成21年に提案しました導入基本計画案を見直して
まいりたいと考えております。

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解

検
討
体
制
・
検
討
の
進
め
方

分類
識別
番号
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済み 予定 内容等

58 新交通システムの目的は何か。 ポ
新しい交通システムにつきましては、南部地域の拠点間の
連携の強化、交通利便性の向上などを図るため、導入検討
を進めております。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

59
新しい交通システムの必要目的及びメリットを明確にして
進めてほしい。

ポ
現状の交通問題等の議論を踏まえ、これらの問題を改善す
る対応の必要性や新しい交通システムの目標が確認されま
した。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

60
住民多数の問題意識を反映し、何のためにどうしたいの
か、そのためには何が必要・的確なのか、予算はいくら
か．．．。

ア ○ -
検討体制、検討の進め方、現状の交
通問題、新しい交通システムの目標
の確認

61
新交通システムは必要だが、すでに暮らしのある中につく
り出すのはものすごく難しい。『合意ではなく納得』

ポ ○ -
検討体制、検討の進め方、現状の交
通問題、新しい交通システムの目標
の確認

62
議論の入口で気づいた。募集方法や本意見交換会の位置付
論等に終始することは、交通誯題を抱えている風には思え
ず、必要性は市の一方的な思い込み？

ポ

今回の意見交換会は、検討委員会の目的、今後の検討内
容・進め方などについて、ご理解をいただくとともに、ご
質問やご意見を受ける場として開催したものです。また、
現状の交通問題等の議論を踏まえ、これらの問題を改善す
る対応の必要性や新しい交通システムの目標が確認されま
した。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

63
受益者が限られているのでは。公共の利益が尐ないので
は。

ポ

現状の交通問題等の議論を踏まえ、これらの問題を改善す
る対応の必要性や新しい交通システムの目標が確認されま
した。新しい交通システムは「新しい交通システム沿線の
居住者」や「各拠点への通勤・通学、来訪者」といった
方々を主な利用対象者とするとともに、行政・産業・商
業・教育・医療など様々な機能を享受される方々のニーズ
に対応することとなります。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

64 「新しい交通システム」導入は必要なし ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

65
新しい交通システム導入の検討前に交通問題の整理が必要
だと思う。

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

66 本当に必要なものなのか検討を先にするべきである。 ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

67
新しい交通システムと道路の問題を一緒に検討するのは矛
盾がある。目的は①渋滞解消なのか②新しい交通システム
の導入なのか、混在した討議自体は疑問である。

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

68

新システムで目的が叶う訳はないと思うがどう思うのか。
①渋滞解消：クルマを新システムに乗せない限りムリ。②
商店街の活性化：排ガス、騒音、振動で客は来なくなるな
るのでは。③活性化の意味は何か。

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

69

新システムは何のため。52号の混雑緩和と言うが、本当は
縦貫道付近に建設されるであろう物流施設からのトラック
をスムーズに16号線に流すのが大きな目的ではないか。そ
のことがどこにも触れられていない。市内の交通問題だけ
では語れない。

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

今回
更新

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
の
必
要
性

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート）

現状の交通問題等の議論を踏まえ、これらの問題を改善す
る対応の必要性や新しい交通システムの目標が確認されま
した。また、区民討議会議や地域組織などにおいて、広く
市民のご意見等を聴取し、これを踏まえ、検討委員会を中
心に検討いただくこととしております。

分類
識別
番号

検討委員会における検討

「バス交通」「自動車交通」「自転車交通」「ターミナ
ル」「都市拠点」の5つの視点による現状の交通問題等の議
論を踏まえ、これらの問題を改善する対応の必要性や新し
い交通システムの目標が確認されました。
南部地域における交通の問題、誯題に対応する新しい交通
システムは次の5つで、主に公共交通の利便性向上、特に
「ヒトの輸送」の問題を解決するための取組として導入検
討を進めていきます。

【新しい交通システムの目標】
①高い交通需要に対応可能な輸送力の実現
②信頼できる公共交通サービスの実現
③地域の交通アクセスの向上の実現
④自動車利用に過度に依存しない交通環境の実現
⑤南部地域のまちづくりへの貢献

市の見解
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済み 予定 内容等

70
新交通システムの必要性の議論をもう尐ししてください。
子供や孫の世代のまちづくりに絶対必要な大動脈の整備を
考えてください。

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

71
交通誯題、（特に今後のもの）をしっかり把握することが
必要。必要性の検討が大事。本当に必要なのか。

ア ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

72 人の輸送が緊急誯題なのか。 ア ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

73
新しい交通システムは何故必要なのか。理由の示し方が希
薄ではないか。

ア ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

74 「新交通」の必要性を考えていく必要があると思います。 ア ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

75
新しい交通システムを導入するための目的が理解できな
かった。

ア ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

76
何のために何を改善したいのかを良く考えないと、市民の
同意を得られないと思う。

ア ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

市では、交通丌便地区や公共交通空白地区といった鉄道や
バスの利用が丌便な地域において、生活交通の確保策とし
てコミュニティ交通の導入を推進しております。

78 BRTの導入目的は何なのかいくら考えてもわからない。 ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

新しい交通システムは、麻溝台・新磯野地区や当麻地区の
新たなまちづくりや南部地域以外の市内拠点との連携の必
要性が確認されました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

80 相模大野⇔北里間が必要な人はどのくらいの人数なのか。 ア

路線バス、企業バス、スクールバスの利用者が合計で1万人
を超えています。この他にバスの定時性・速達性に対する
信頼が低いことなどから、多くの自転車利用者がいること
が確認されています。

○ - 現状の交通問題の確認

今回
更新

79

分類

原当麻から相模大野に新交通を通す意味、必要性が全く分
からない。開通しても52号の渋滞解消は丌可能だ。新ICか
らの車は16号に出る車が殆どなのに、なぜ相模大野につな
がれば渋滞を解消出来るのか、全く分からない。相模大野
周辺が大渋滞するだけだ。新交通のバスに自動車を数台ず
つ積み込んで走らせない限り、渋滞は解消しないはずだ。
そんなことは丌可能だろう。16号までを拡幅すれば済む筈
だし、それ以外に方法はない筈だ。また、原当麻、麻溝地
区の住民が相模大野への新交通開通を希望していると言う
が、それらの地区の人口はそれほど多くなく、毎日相模大
野に出たいという人数も殆どいないだろう。このことは、
ボーノオープン後のバス乗客数を調べればすぐにも分かる
筈だ。まったく導入の理由にはならない。

ア

ア

「バス交通」「自動車交通」「自転車交通」「ターミナ
ル」「都市拠点」の5つの視点による現状の交通問題等の議
論を踏まえ、これらの問題を改善する対応の必要性や新し
い交通システムの目標が確認されました。
新しい交通システムにつきましては、主に公共交通の利便
性向上、特に「ヒトの輸送」の問題を解決するための取組
として導入検討を進めていきます。

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
の
必
要
性

「バス交通」「自動車交通」「自転車交通」「ターミナ
ル」「都市拠点」の5つの視点による現状の交通問題等の議
論を踏まえ、これらの問題を改善する対応の必要性や新し
い交通システムの目標が確認されました。
南部地域における交通の問題、誯題に対応する新しい交通
システムは次の5つで、主に公共交通の利便性向上、特に
「ヒトの輸送」の問題を解決するための取組として導入検
討を進めていきます。

【新しい交通システムの目標】
①高い交通需要に対応可能な輸送力の実現
②信頼できる公共交通サービスの実現
③地域の交通アクセスの向上の実現
④自動車利用に過度に依存しない交通環境の実現
⑤南部地域のまちづくりへの貢献

識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解
検討委員会における検討

地域をまわるコミュニティ交通の方が必要な気がします。77
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済み 予定 内容等

81

検討委員会よりパブコメを重視しているとのことですが、
前回のパブコメのあれだけの「白紙撤回を希望します」の
意見はどうしたのか。本当の意味で必要性はないと思いま
す。

ア

平成21年に実施したパブリックコメント等において、検討
の進め方に対する丌満が多く寄せられたことなどを踏ま
え、検討委員会を中心に、区民討議会議や意見交換会など
を通じて意見聴取を行いながら検討を進めます。
なお、検討委員会では、現状の交通問題等の議論を踏ま
え、これらの問題を改善する対応の必要性や新しい交通シ
ステムの目標が確認されたところです。

〇 -

検討経過、検討委員会の目的、検討
体制、検討の進め方、現状の交通問
題、新しい交通システムの目標の確
認

82

本日の意見交換会の最後で、新交通システムの起点が必ず
しも相模大野ではなく、古淵の可能性が高いような雰囲気
があり、なにか拍子抜けした。単に圏央道と国道16号を結
ぶためだけなら、確かにオルガノから古淵方面に抜けばい
い。しかし、小田急線の急行停車駅である相模大野の強み
をフルに活かし、通勤・通学・通院に便利な交通手段を提
供し、同時に相模原市の商業文化拠点である相模大野駅へ
の来訪・集客を考えれば、やはり相模大野を起点とする新
交通システムが必要だと思う。

ア

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

〇 - 大まかな導入ルートの検討

6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

○ - 輸送システムの検討

新しい交通システムの実現に向けては、高齢化など社会動
向への対応が必要であり、安全対策やバリアフリー対策な
どに配慮した整備の必要性が確認されました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

84
BRTと言えども利用者は停留所半径１ｋｍ範囲に限られ
る。もっと市民にとって便利なのは一般道の拡幅であると
思う。

ポ

新しいバスシステムの駅勢力圏は半径500ｍ範囲に設定し
て事業性の検証を行いました。なお、一般道の拡幅をはじ
めとした道路事業につきましては、市新道路整備計画によ
り、道路環境の変化に応じた道路ネットワークの形成に向
け、整備個所の選択と集中による効率的かつ効果的な整備
を進めています。

○ - 事業性の検証 ★

今回
更新

識別
番号

市の見解ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート）分類
検討委員会における検討

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
の
必
要
性

83
今のバスで充分だ。BRTが高齢者にやさしいと言うが、今
のバスに乗れない高齢者がBRTだと乗れるのか。その理由
がわからない。

ポ
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済み 予定 内容等
新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

○ - 輸送システムの検討

86
新しい交通システムを提唱するのであれば、もっと、具体
的な案を提案していただきたい

ア ○ - 輸送システムの検討

87 想定ルートに幅員30メートルの道路可能か。 ポ

想定ルート内を走る県道52号や県道507号では、道路拡幅
の計画があり、計画幅員としては最大33ｍを予定していま
す。新しい交通システムは、こうした広幅員道路の有効利
用を基本に検討を進めています。

○ -
具体的な導入ルート、構造・走行路
等の検討

88 尐子化でBRTを導入しても、いずれ乗客は減るのでは。 ポ
人口減を含めた社会経済情勢等の変化に対しては、計画・
事業の見直しを含めた柔軟・適切な進行管理を行うことの
必要性が確認されました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

89
財源、リニアに加えて新交通システムですか、リニアにか
かる費用があまりにも膨大なので、このくらいは、ま、い
いかと思えということ？

ポ
財政状況を含めた社会経済情勢等の変化に対しては、計
画・事業の見直しを含めた柔軟・適切な進行管理を行うこ
との必要性が確認されました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

新
し
い
交
通
シ
ス
テ
ム
の
必
要
性

6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

今回
更新

85
なぜ原当麻と相模大野をBRTで結ぶのか目的がわからな
い。

ポ

分類
識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解
検討委員会における検討
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済み 予定 内容等

90
新しい交通システムではなく、渋滞緩和の改善策で対応で
きないか

ア
交通システムのハード整備とは別に、交通渋滞緩和策や公
共交通利用促進策などソフト施策の実施の必要性が確認さ
れました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

91
今日のテーマは正に「新システムの導入ありき」を示して
いるのではないか。

ポ

92
計画の内容が固まっていないのに、意見を問うとはどうい
うつもりか。

ポ

93 人間を中心にした道路システムを最優先すべき ポ

94
圏央道インター開通当日なのに県道オルガノまでは事業
化、オルガノから16号まではこれから検討では遅すぎる。
圏央道の話は何年も前から決まっていた。

ポ

95 自転車専用道路こそ必要。 ア
市では、市自転者対策基本計画により、自転車通行環境の
改善や自転車等の安全・適正利用の促進、多様な駐車需要
への対応など、総合的な自転車対策を推進しています。

96
「新交通システム」は企業誘致のための目玉だという事を
聞いたが本当か

ポ

検討委員会では、現状の交通問題等の議論を踏まえ、これ
らの問題を改善する対応の必要性や新しい交通システムの
目標が確認されました。その目標の一つに、活力ある中心
市街地づくりや産業振興など「南部地域のまちづくりへの
貢献」があります。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

97
県道52号の整備が国道16号まで完成してからでもいいので
は。

ア

混雑の激しいバスへの乗車や、時間通りに来ない、着かな
い、バス停が駅から遠いなど、「ヒトの輸送」の問題が存
在するため、県道52号改良事業とともに新しい交通システ
ムの導入にも取り組んでいこうとするものです。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

98
相模原市の将来（子、孫の代）のまちづくりが見えないの
で、我が事のみの話になってしまうのではないか？

ポ

新しい交通システムの目標の確認にあたっては、現状の交
通問題のほか、将来起き得る問題についても議論されまし
た。なお、検討委員会の目的は「市が目指すまちづくりを
見据えつつ、南部地域の交通誯題に対応するため、新しい
交通システムの導入に関する事項について検討すること」
としております。

〇 -
検討委員会の目的、新しい交通シス
テムの目標の確認

99
「意見交換会」は、色々な意見を聞くことができて良かっ
たと思います。

ア
ありがとうございます。今後も検討委員会の検討状況に応
じて、節目節目で開催してまいります。

○ - 検討体制の確認

100
新しい交通システムの検討経過について。21年8月…さら
に検討を進めます。「見直します」とあった筈ですが、
「検討します」と印字したのはなぜですか？

ポ 〇 - 検討経過、検討委員会の目的の確認

101
平成21年12月16日の市長見直し発言の中味を担当誯はどの
ようにとらえているのかお答え下さい。「導入ルートを見
直す」この意味は

ポ 〇 - 検討経過、検討委員会の目的の確認

102
北里大の職員の6割がマイカー通勤をしている状況では渋滞
の原因となっているのではないか。

ポ

交通渋滞は一部施設の利用者や従業者だけが原因となるわ
けではなく、土地利用や道路といった社会基盤の状況など
様々な要因が重なって発生すると言われています。検討委
員会では、現状の交通問題等を確認いただいたところで
す。

○ - 現状の交通問題の確認

103

交通の便がよく、企業活動、商業活動も活発で、大学や総
合病院がある街が、人口減尐と都市の収縮・過疎化の中
で、生き延びることが出来るのだと思う。そして都市とし
ての一定の人口・産業・商業が維持できることが、豊かな
市民生活の維持にも繋がるものと思う。

ア

検討委員会では、現状の交通問題等の議論を踏まえ、これ
らの問題を改善する対応の必要性や新しい交通システムの
目標が確認されました。ご意見と同様の考え方は、この目
標の議論の中でも確認されました。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

今回
更新

今回の意見交換会は、検討委員会の目的、今後の検討内
容・進め方などについて、ご理解をいただくとともに、ご
質問やご意見を受ける場として開催したものです。

平成21年に提案した導入基本計画案を見直し、導入に向け
た取組を推進するため、新しい交通システムのシステム、
ルート、実現化方策等について、検討委員会に諮問したと
ころです。検討委員会では、システム、ルート、幅員等に
ついて多様な視点から比較検討をいただくこととなってい
ます。

幹線道路をはじめとした道路全体事業につきましては、市
新道路整備計画により、道路環境の変化に応じた道路ネッ
トワークの形成に向け、整備個所の選択と集中による効率
的かつ効果的な整備を進めています。

分類

そ
の
他

識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解
検討委員会における検討

新
し
い
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通
シ
ス
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ム
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要
性
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済み 予定 内容等

104
「新しい交通システム」のスタートと終点が明示されてい
ないのは何故か知りたい。

ア

新しい交通システムの目標とも対応する5つの誯題（「現況
の高い交通需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道との連携強
化」「利便性の高い公共交通体系の確立」「南部地域の拠
点間の連携強化」）を整理し、これらの誯題を抱える具体
的な地域・拠点を検討しました。この結果、大まかな導入
ルートとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の
区間が確認されました。

○ - 大まかな導入ルートの検討

6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

○ - 輸送システムの検討

運行形態やルートの詳細検討では、既存道路や未整備の都
市計画道路の活用をルート設定の基本方針とし、整備効果
や整備に伴う生活環境や周辺交通への影響、事業費・事業
期間などを重視して検討を進めました。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

106
BRTよりコスト安い代替案（方法）はいくらでもあるの
で、その方法を議論すべき。

ア

6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

○ - 輸送システムの検討

今回
更新

そ
の
他

105

分類
識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解
検討委員会における検討

ア

2台つづき外国の大型バスが通らなくなることは非常にうれ
しい。地響でお風呂場や壁がひびだらけにならないことを
確認できたことが、最大のよろこびです。そして、赤ちゃ
んからお年寄りの方々、身体が丌自由な人たちにとっても
住みやすい相模原市南区であってほしい。
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済み 予定 内容等
6つの輸送システム（ミニ地下鉄、モノレール、AGT、
LRT、ガイドウェイバス、新しいバスシステム※）を検討
し、輸送力や需要増への対応、建設コストといった視点か
らLRTと新しいバスシステムに絞り込み、また、交差点改
良などによる「既存のバスシステムの改善策」についても
検討していくこととしました。
その後、LRTについては、新しいバスシステムとともに施
設計画検討等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるものの、基本的な
サービスである所要時間などは新しいバスシステムと差が
ないにもかかわらず事業費が高額なことと、段階的に拡幅
される道路を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。
※新しいバスシステムは、路線バスをベースとし、走行
路、車両、停留所・運賃収受、運行方法、優先信号等の改
善を組合せたものを想定しています。このうち定時性・速
達性の最も優れたものをBRTと呼ぶこととしています。

○ - 輸送システムの検討

運行形態やルートの詳細検討では、既存道路や未整備の都
市計画道路の活用をルート設定の基本方針とし、整備効果
や整備に伴う生活環境や周辺交通への影響、事業費・事業
期間などを重視して検討を進めました。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

108
①新交通システムと防災体制について検討すべき②南区の
地形を有効に活用し、街の美観と特に電柱、ライフライン
の安全確保、重要

ポ

新しい交通システムの実現に向けては、地元との合意形成
や交通管理者等関係機関との協議・調整を丁寧に行うこと
の必要性が確認されており、防災体制や美観等に関して
も、市における今後の詳細検討の中で関係機関と協議を
図っていきます。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

109 住宅街を潰すことはしないというのは確約か？ ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

110
既存のインフラをうまく使う計画とすべきです。買収して
道をつくるべきではないでしょう。もめてる根はそれでは
ないでしょうか。

ア ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

111

米軍住宅の外周を数メートル削ったとしてもどうってこと
ないと思うので、そこに専用軌道をつくり、小田急の車両
基地につなげることができれば、相模大野駅から双葉入口
までレールでつながる。レールも道路も走れる車両を導入
すれば女子美や北里への交通は良くなる。

ア ○ -
具体的な導入ルート、構造・走行路
等の検討

112

御園2丁目の自分の家の前が30メートル道路、大きなバス
通りにはならないということが分かりました。年のいった
母もいますので、このまま関わりのない、日々を過ごせる
思いました。ほっとしました。大変心配していました。

ア ○ -
具体的な導入ルート、構造・走行路
等の検討

113
住宅街に30ｍ中の道路をつくって住宅街を潰すような前回
の計画にはしないという話なので、これを確約と捉えて安
心できた。

ア ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

114 現在の道路改善と活用を考えていく必要があると思います。 ア ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

115

新交通にBRTのような優先通行権を不えるなら、新交通専
用道路とそれに並行している一般道の両方が信号で止まっ
た場合には、渋滞して救急車・消防車・パトカーなどの緊
急車両は動きが取れなくなるのではないか。この問題をど
う解決するのか？

ア

新しい交通システムの実現に向けては、地元との合意形成
や交通管理者等関係機関との協議・調整を丁寧に行うこと
の必要性が確認されており、緊急車両の円滑な通行に関し
ても、市における今後の詳細検討の中で交通管理者等と協
議を図っていきます。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

運行形態やルートの詳細検討では、既存道路や未整備の都
市計画道路の活用をルート設定の基本方針とし、整備効果
や整備に伴う生活環境や周辺交通への影響、事業費・事業
期間などを重視して検討を進めました。

運行形態やルートの詳細検討では、既存道路や未整備の都
市計画道路の活用をルート設定の基本方針とし、整備効果
や整備に伴う生活環境や周辺交通への影響、事業費・事業
期間などを重視して検討を進めました。

今回
更新

107

もう10年以上も前のことだが、南市民ホールで行われた
デュアルモードカ―案を説明する交通問題シンポジウムに
参加した。モノレールよりは採算性がいいだろうと思った
が、それでも相模大野駅から県道52号まで地下道路を作る
という案に、事業費の観点から丌安を覚えた。しかし、多
数の住宅を立ち退かせて地上道路を作るより、相模大野駅
前を一部地下化して県道52号に結ぶ方が、結局実現可能で
あり安くつくのではないか思い直している。

ア

検討委員会における検討

そ
の
他

相模大野駅から御園2丁目や在日米軍相模原住宅地区付近を
経由し、麻溝台地区・原当麻駅方面に向かう導入ルート
（南側ルート案）の検討を行いましたが、基幹公共交通軸
とする場合の道路拡幅の影響や、予想されるピーク需要へ
の対応の困難さから、適用性が低いとの結論に達しまし
た。

分類
識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解
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済み 予定 内容等

116
一般車と新しい交通システムを同じ道路で走らせるのは、
深刻な渋滞をもたらすのではないか。

ア

一般車と新しい交通システムが同一の道路空間を走行する
場合、高い定時性・速達性を確保することは困難なことか
ら、自動車交通の影響を受けない専用走行空間の設置を想
定した新しい交通システムを検討しています。

○ - 構造・走行路等の検討

117
新交通システムを構築するための予算の位置付けはどの様
になっていますか。補助金だのみでは困ります。

ポ

新しい交通システムの事業費負担を一定の条件のもとで検
討した結果、市の負担は約19億円、事業者の負担が約7億
円、国からの交付金が約20億円になることを確認しまし
た。

○ - 事業性の検証 ★

118
北里直通バスも乗らない教職員が新しい交通システムを選
んでマイカーをやめると考える根拠を示して欲しい

ポ

市、沿線企業・大学等、バス事業者が連携して、公共交通
の利用促進（新しい交通システムへの利用転換）に繋がる
ソフト施策を実施するなど、新しい交通システムの整備効
果を一層高める施策の必要性が確認されました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

119

前回のBRT計画にあった「既存のバス路線の廃止、統合」
については今回の新交通ではまったく触れていない。した
がって、前回の記憶のない人はこのことが全く気が付か
ず、「この点にも大きな誯題があるのではないか」、と言
う質問や意見は今日は出なかった。新交通では、資料上は
路線の廃止統合はしないように見えるが、併存させるとは
とても考えられない。市は意図的に隠しているとしか思え
ない。既存路線は廃止、統合、変更するのか。この問題は
現時点でもはっきり言えるはずだ。市はどうするのか。

ア

新しい交通システムの導入に伴う既存バス路線の再編につ
いては、地域全体の効率的な公共交通網形成の観点から、
必要と考えられますが、その実施にあたっては、地域やバ
ス事業者と協議・調整を行いながら、合意を図る必要があ
ることが確認されました。

○ - 実現に向けた誯題の整理 ★

120
何年後の相模原市を考えた計画か（人口減、高齢化の動向
が考慮されているのか。今の誯題か。）

ポ

新しい交通システムの導入に向けた計画は、今後、検討委
員会の検討結果等を踏まえて、市において策定を予定して
おります。なお、市総合都市交通計画（平成24年3月策
定）では、概ね20年後の将来像を見据えながら、より計画
の実現性を高めるため、施策、事業の具体性を帯びる10年
（平成24年度～33年度）を計画期間としております。

121
物流は誯題でないのか。（人の移動のみか。物流が誯題な
ら交通事情は改善されないか。）

ポ
新しい交通システムにつきましては、主に公共交通の利便
性向上、特に「ヒトの輸送」の問題を解決するための取組
として導入検討を進めていきます。

122 ニュースの要旨の①製作者名②検討委員に了解を得たか ポ

新しい交通システムニュースは、市（交通政策誯）におい
て作成しております。検討委員会の討議内容に関する事項
は、会議資料や確定後の議事録を踏まえた内容となってい
ます。

123 ①本日参加のコンサルの名前②契約の内容 ポ
意見交換会当日は、検討委員会における検討業務の支援等
の委託業者であるセントラルコンサルタント株式会社が参
加しました。

124
自転車が多くなってとてもうれしい！！空気がきれいにな
る。問題があると考えるなら、自転車専用道路を作ること
を考えてほしい！！

ポ

125 自転車の尊重をもう一つの目玉にすべきと思います。 ア

126
人口が減っている今（毎日の相模原広報による）35年前よ
り車両の交通量は南地区ではラッシュ時も減っています。
なぜ道路を新しくつくる必要があるのか。

ポ

幹線道路をはじめとした道路全体事業につきましては、市
新道路整備計画により、道路環境の変化に応じた道路ネッ
トワークの形成に向け、整備個所の選択と集中による効率
的かつ効果的な整備を進めています。

127
データは客観的に取ってください。前回は「統計でうそを
つく手法」がたくさんみられた。

ア 誤解が生じないような資料作成に努めてまいります。

今回
更新

検討委員会における検討

そ
の
他

分類
識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解

市では、市自転者対策基本計画により、自転車通行環境の
改善や自転車等の安全・適正利用の促進、多様な駐車需要
への対応など、総合的な自転車対策を推進しています。
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済み 予定 内容等

128
高速道路開通による渋滞、車さばきに道路を建設したいの
か。これが理由なら、交通政策誯が担当するのはおかしい
のではないか。

ア

市では土木部におきまして、さがみ縦貫道路のアクセス道
路として県道52号相模原町田や津久井広域道路といった多
車線道路の整備を推進しております。新しい交通システム
につきましては、南部地域の拠点間の連携の強化、交通利
便性の向上など、主に「ヒトの輸送」の問題を解決するた
め取組として検討を進めています。

129
平成21年度の資料は、当時関係した人は理解出来るが、新
しい人には惑わせるだけなので添付丌要です。

ア 誤解が生じないような資料作成に努めてまいります。

130
交通政策誯は、「新交通」を考えることを目的化しないこ
とを希望します。

ア
南部地域の交通誯題の解決を目的として検討していきたい
と考えております。

131

市民への周知方法について：市広報＝新聞購読者（60～
70％）、自治会加入率（65％）なので、市民への情報浸透
については市全体で考えるべき問題だろうと思います。
ホームページ・チラシなどいろいろと方法は考えられます
が情報の輻輳（ふくそう）化にどう対応するのがよいか？
目標とする情報浸透度は？

ア
広報さがみはら、ホームページ、ニューズレターなどを通
じて、市民の皆様に広く情報発信を行ってまいります。

132
新しい交通システムの必要性・大切さを求めている市民も
います。最初から片寄った意見交換会は好ましい説明会に
ならないと考えます。

ア
今回の意見交換会は、検討委員会の目的、今後の検討内
容・進め方などについて、ご理解をいただくとともに、ご
質問やご意見を受ける場として開催したものです。

133
神奈中の野心？神奈中は2両連結のバスを実現させたいを
思っている。そのためには相模原が最適と思っているので
は？

ポ －

134

50年ほど前から相模原市の市長さん（河津、たてもり、小
川）3名の方とは折にふれ市民個人とお話をしました。
・キャンプ淵野辺の米軍飛行場の件を中止
・麻溝公園のグリーンタワーを100m→33m
・相模台小の子ども達の通学路作った。
鶴の一声でこれらを実行！！！

ポ －

そ
の
他

今回
更新

検討委員会における検討
分類

識別
番号

ご意見等（ポ：ポストイット、ア：アンケート） 市の見解
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済み 予定 内容等

ＬＲＴ 1

北側ルート1案、2案、3案、南側ルート案にし
てもほとんど現行のバス路線だと思う。そこを
改良拡幅でＬＲＴシステムが何年先に実現する
目算はあるのでしょうか？

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

ＬＲＴ 2

交通システムとしてはＬＲＴシステムは良い方
法だと思いますが、拡幅工事がともなう所がほ
とんどだと思うので、それでも計画を進めるの
か＇北側3案のどれかで（。

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

新しい
バスシステム

3

新しいバスシステムなど年配の人、子供などが
バスに乗るのに危険だったり長い時間歩くこと
になったりしないようにまず考慮すべき。資料
１ｐ9新しいバスシステムの写真などバス乗り
場に辿り着くのが危険。

ポ ○ - 実現に向けた課題の整理 ★

新しい
バスシステム

4
ＢＲＴにすると、交差する道路では他の車の渋
滞で排気ガスの充満がひどくなる。 ポ ○ - 実現に向けた課題の整理 ★

新しい
バスシステム

5

２台連結バスは大人数を一度に運搬可能で良い
が、現状の道路ではとても困難であり、どの位
の(台)年数を予定＇目標（としているのです
か。 ポ

新しい交通システムの事業性を一定の条件のも
とで検証した結果、長期＇基本計画策定後概ね
10～20年以内（の取組の中では、14台の連節バ
スの導入を想定することが確認されました。あ
わせて、連節バスについては、道路や需要など
導入に際して必要な要件が整った区間等から段
階的に導入していくことも確認されました。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、事業
性等の検証

★

新しい
バスシステム

6

新しいバスシステムが良い。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

新しい
バスシステム

7

新しいバスシステム。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

　※ポストイットによるご意見等の分類につきましては、意見交換会当日におけるものを基本としています。
　※ポストイットによるご意見等で当日分類ができなかったもの、アンケートによるご意見等につきましては、事務局の判断により分類を行いました。
　※ポストイット及びアンケートにご記入いただいた内容をそのまま掲載しています。

整理：第12回検討委員会＇平成26年11月13日（現在
今回
更新

LRTは新しいバスシステムとともに施設計画検討
等を行いましたが、将来の需要増への対応など
新しいバスシステムより優れた面はあるもの
の、基本的なサービスである所要時間などは新
しいバスシステムと差が無いにもかかわらず事
業費が高額なことと、段階的に拡幅される道路
を有効活用しにくいため、適用性が低いとの結
論に達しました。

新しいバスシステムは専用走行路の設置や、通
常の路線バスよりも輸送力の高い連節バスの使
用、停留所・運賃収受の仕組みの改善などを組
み合わせることを想定したシステムです。
検討委員会では、定時性・速達性の大幅な改善
や、予想されるピーク需要への対応、段階的に
拡幅される県道52号の有効活用の面から、詳細
検討を進めるシステムとして選定されていま
す。

「新しい交通システムの導入検討に関する意見交換会」におけるご意見等（ポストイット・アンケート分）への対応表　【第2回（Ｈ26.2.2開催分）】

市の見解
検討委員会における検討大分

類
小分類 ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（

識別
番号

　平成26年2月2日に実施した「新しい交通システムの導入検討に関する意見交換会」の場で、参加者の皆様からいただいたご意見やご質問＇ポストイット・アンケート分（に対する、
市の見解や新しい交通システム導入検討委員会における検討状況等につきまして、次のとおり整理しました。

シ
ス
テ
ム

新しい交通システムの実現に向けては、環境問
題、交通事故、高齢化など社会動向への対応が
必要であり、排出ガス抑制・省エネルギー、安
全対策やバリアフリー対策などに配慮した整備
の必要性が確認されました。

- 1 -



済み 予定 内容等

新しい
バスシステム

8

大野と原当麻の活性化は、渋滞により人の交流
が阻害されるから難しい、だからＢＲＴだとい
う考えが両地区の自治会長から出ているようだ
が、両地区がＢＲＴで結ばれたら本当に人の行
き来が増えるのか、疑問だ。第一に、相模大野
から原当麻の工場や物流センターに通う人がど
れくらい増えるというのか。横浜や川崎方面か
ら原当麻の工場に職場を求める人がどれだけい
ると言うのか、そもそもそういう人たちは横浜
や川崎で職場を見つけるのが普通だ。わざわざ
ＢＲＴに乗って通いたいと思う人は殆どいない
だろう。また、逆に原当麻から相模大野にＢＲ
Ｔで出て横浜や川崎、東京に通う人がどれくら
いいると言うのか。サラリーマン以外の住民に
ついても、ボーノオープン後のフィーバー時に
原当麻からのバス乗客が増えていないのなら、
１０年後にＢＲＴが開通しても閑古鳥が鳴くだ
けだろう。

ア

検討委員会では「バス交通」「自動車交通」
「自転車交通」「ターミナル」「都市拠点」の5
つの視点による現状の交通問題等の議論を踏ま
え、これらの問題を改善する対応の必要性や新
しい交通システムの目標が確認されました。
南部地域における交通の問題、課題に対応する
新しい交通システムの目標は次の5つで、主に公
共交通の利便性向上、特に「ヒトの輸送」の問
題を解決するための取組として導入検討を進め
ていきます。

【新しい交通システムの目標】
①高い交通需要に対応可能な輸送力の実現
②信頼できる公共交通サービスの実現
③地域の交通アクセスの向上の実現
④自動車利用に過度に依存しない交通環境の実
現
⑤南部地域のまちづくりへの貢献

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

新しい
バスシステム

9

ＢＲＴやＬＲＴには、優先信号を不える仕組み
になっているが、これでは渋滞解消どころか、
渋滞を加速させるだけである。何故なら、交差
する道路では、ＢＲＴのために赤信号の時間が
多くなって、渋滞のみならず排気ガスの充満が
ひどくなろう。新ＩＣから下りてくる車も５２
号だけを通るわけではないから、この連中も渋
滞に巻き込まれる筈だ。さらに緊急車両の通行
にも大きな影響を及ぼす筈だ。優先信号がＢＲ
Ｔ導入の大きな手段なら、即刻計画を取りやめ
ることだ。

ア

新しいバスシステムについては、県道52号への
バス専用走行路の設置と県道52号などの交差点
に優先信号を整備することを想定する施設計画
の検討を行いました。検討委員会では、実現に
向けて、一般車への影響や安全対策、環境面等
に配慮しながら、交通管理者等関係機関との協
議を行いながら整備を進める必要性についても
確認されています。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた課題の整理

★

新しい
バスシステム

10

ＢＲＴは乗用車による渋滞解消を目的として、
その乗員をＢＲＴに乗せようという計画だが、
新インターから下りてくる車の中には、トラッ
クやライトバンなどの商用車も多いはずだ。し
かしこれらの車両は物を運ぶ物流の役目を負っ
ているため、ＢＲＴ開通後も減らず、乗用車の
代わりに今度はトラック、ライトバンなど商用
車による渋滞が起こる筈だ。したがって、ＢＲ
Ｔでは渋滞解消は丌可能だと思うが、市はどう
考えているのか、聞きたい。委員会の中でもこ
の問題について議論が出なかったのは丌思議千
万だ。委員が皆、気がつかなかったのなら見識
を疑う。渋滞解消が出来なければ、人の交流増
による原当麻や大野の活性化は望むべくもない
はずだ。導入の理由に活性化を言うのは根拠が
薄いと思うが、どうか。渋滞解消が「活性化」
の前提条件なのに、それが丌可能なら「活性
化」も丌可能のはずだ。

ア

新しい交通システムの導入検討では、マイカー
通勤などの自動車利用が必ずしも必要でない移
動について、自動車に依存せず移動可能な交通
環境とすることを目標として、公共交通の定時
性・速達性や公共交通へのアクセス性の向上を
図っていくこととしています。
市では、さがみ縦貫道路の開通等によるトラッ
クなどの商用車の増加の懸念に対して、県道52
号などアクセス路となる路線における道路整備
等の交通容量拡大策を実施、又は予定している
ところです。

検討委員会における検討 今回
更新

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解

シ
ス
テ
ム
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済み 予定 内容等

新しい
バスシステム

11

そもそもＢＲＴは専用道路走行を想定している
が、そこを通れないはずの一般車が渋滞を免れ
るために専用道に入り込むことは必至だ。その
場合、ＢＲＴの走行混乱や交通事故の多発が考
えられるが、市はどう考えているのか、聞きた
い。車道とＢＲＴ走行路との間に柵を設けるら
しいが、一般車両が１車線で渋滞または信号待
ちをしている時には、緊急車両が通れないでは
ないか。コンサルの作成した資料を見ても、こ
のことに全く触れていないのはどうしてか。

ア

新しいバスシステムについては、県道52号への
バス専用走行路の設置と県道52号などの交差点
に優先信号を整備することを想定する施設計画
の検討を行いました。検討委員会では、実現に
向けて、一般車への影響や安全対策、環境面等
に配慮しながら、交通管理者等関係機関との協
議を行いながら整備を進める必要性についても
確認されています。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、事業
性等の検証

★

既存バスシステ
ムの改善策

12
北里大学、女子美大のための交通のように思
う。今ある交通路線を広げるようにした方が良
いと思う。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

既存バスシステ
ムの改善策

13

「既存バスの改善」に２輌バス＇連結バス（な
どの多量輸送は含まれているのでしょうか。ま
た「快速」「ノンストップ」などの運行方式
＇ピストン輸送（も含まれていますか。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

既存バスシステ
ムの改善策

14

バス交通の定時性確保の方策として既存バスシ
ステムの改善策にあるような右折レーンの設置
等が検討されているが、もっと大胆な一方通行
の導入とか、右折レーンの充分な設置ができな
い交差点については左折のみ可とするような方
策の検討を行うべき

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

既存バスシステ
ムの改善策

15
相模大野と北里のルートの既存バスの問題点を
解消するようにするだけで良い。膨大な税金を
使わないように。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

既存バスシステ
ムの改善策

16
既存のシステム＇含む車輌（を活用し事業費を
最低限に抑えるべきと思う。 ア ○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

既存バスシステ
ムの改善策

17

既存のバスの改善で良いのでは。事業費の評価
が雑であり全部新設で評価している。

ポ

新しい交通システムのルートやシステムを組合
せた比較案の比較評価では、既存のバスシステ
ムの改善策については、比較対象システムとの
適正な比較を行うため、LRTや新しいバスシステ
ムと同様の新設した場合の概算事業費による評
価を行いました。

○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 18
新しい交通システムとして住民に迷惑をかけな
い定時性、速達性を担保できるのは地下鉄で
す。

ポ ○ - 輸送システムの検討

その他 19

ＬＲＴは可能ならばそれにこしたことは無いの
ですが、道路幅は30m40mが必要だろうと思
う。立退きを含めて目安は何年先かめどは立っ
ているのか。私は30m40mの道路幅が可能であ
るならばセンター安全地帯を設けてモノレール
を考えるべき。地表はもう考え方として古い
し、時間がかかる。

ポ ○ - 輸送システムの検討

検討委員会では、ミニ地下鉄、モノレール、新
交通システム＇AGT（などの輸送システムについ
ても検討を行いましたが、導入を想定する「相
模大野駅～麻溝台地区～原当麻駅」の交通需要
からすると輸送力が過大であり、また、整備コ
ストが高いことから適用性が低いと判断しまし
た。

既存のバスシステムの改善策は、一般レーン走
行を基本とする通常の路線バスで、狭幅員区
間、急カーブ区間、交差点、バスベイなどを局
所的に改良することを想定したものです。
検討委員会における比較検討では、定時性・速
達性の大幅な改善が期待できず、また予想され
るピーク需要への対応も困難と判断されました
が、新しいバスシステムの導入に向けた取組と
ともに、引き続き対応を図る必要性が確認され
ています。
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済み 予定 内容等

その他 20

◎至急の改良＇道路改良工事（で尐しでもス
ムーズな交通の流れができる提案と、◎5年～
10年かけて改良していくしかない場所、システ
ム◎道路拡張工事の必要な箇所では20年～50年
のタームが必要だろうから分けて提案を受けた
らどうなのか？

ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 21
通学時間帯のみ県道の一方通行＇朝夕逆方向（
など道路利用方法の改善も考えてほしい。 ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 22

システムについて、将来ルートの変更が発生す
るかも知れないので、専用走行路のみを前提と
したものに絞らず、柔軟な運用ができる方が良
いと思います。

ポ ○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた課題の整理

★

その他 23

バスの定時性確保を図るための方策として右折
レーンが確保されていない交差点をすべて右折
禁止とスクランブル信号にすることが良いと思
われるが、この点は検討したのか。期間を限っ
て実験してみてはどうか。バスに乗っていて気
にかかるのは先頭車両が右折する場合1回の信
号で1台しか通行できないケースが多いため。

ポ

運行形態・ルートの検討の中では、県道51号～
県道52号の区間や県道507号～女子美術大学～県
道52号の区間等で、交差点改良やバスベイの整
備などの部分改良を取り組んでいくことを確認
しました。交差点改良の具体的な内容や信号処
理の工夫については、今後、市において地元と
のの合意形成や交通管理者等関係機関との協議
を行うことを想定しています。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた課題の整理

★

その他 24

県道52号の拡幅をオルガノまでを16号まで10
年以内でできるように市県国に強力におすこと
にする。それができれば新システムが早くでき
ることになる

ポ

県道52号の多車線化は、麻溝小入口交差点から
西大沼４丁目交差点までの区間について、先行
して取り組むこととしており、平成26年度当初
の都市計画決定を予定しています。西大沼4丁目
交差点から東側の国道16号までの区間について
は、市総合都市交通計画に多車線化を位置付け
ていることから、先行整備区間の進捗状況や今
後の社会経済状況の変化等を踏まえて、事業化
等の判断を行っていく予定です。

その他 25

各ルートにおける信号機の動作時間は検討され
ないのか。

ポ

新しい交通システムのルートやシステムを組合
せた比較案の比較評価では、LRT、新しいバスシ
ステム、既存のバスシステムの改善策の各シス
テムについて信号交差点の平均待ち時間を設定
して検討を行いました。

○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 26

市民の安全を確保する為の救急搬送はどの搬送
システムを導入されても影響しないものなの
か。

ポ

新しい交通システムの実現に向けては、地元と
の合意形成や交通管理者等関係機関との協議・
調整を丁寧に行うことの必要性が確認されてお
り、緊急車両の円滑な通行に関しても、市にお
ける今後の詳細検討の中で交通管理者等と協議
を図っていきます。

○ - 実現に向けた課題の整理 ★

その他 27

各システムのメンテナンス費用はどれくらいか
かるのか＇運行開始後（

ポ

事業性を一定の条件のもとで検証した結果、長
期＇基本計画策定後概ね10～20年以内（の取組
の中では、約6億7,400万円/年の営業費用＇支
出（が発生することが確認されました。

○ - 事業性の検証 ★

検討委員会では、短期＇基本計画策定後概ね3～
5年以内（、中期＇同5～10年以内（、長期＇同
10～20年以内（と年数も一定の目安にしなが
ら、県道52号拡幅整備の整備内容及び想定スケ
ジュールを時間軸に設定し、整備計画の検討を
行いました。短期では主に交差点改良・バスベ
イ整備や交通運用の変更による取組、中・長期
では主に道路拡幅・バス専用走行路整備による
取組を想定した内容となっています。
なお、需要の変化を含めた情勢変化への対応と
しては、計画・事業の見直しを含めた柔軟・適
切な進行管理を行うことの必要性が確認されま
した。

市の見解小分類
今回
更新
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類

検討委員会における検討識別
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済み 予定 内容等

その他 28

交通システムの占有空間＇使用空間（の問題に
帰着する。発想の転換が必要ではないか。例え
ば索道の架設など。 ポ

運行形態やルートの詳細検討では、既存道路や
未整備の都市計画道路の活用をルート設定の基
本方針とし、整備効果や整備に伴う生活環境や
周辺交通への影響、事業費・事業期間などを重
視して検討を進めました。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 29

システムに優先信号を不えたら、クロス道の渋
滞が増えたり、排気ガスが増えることは確実
だ。更に緊急車両の走行に影響出るのでは。こ
の方式は事故の面でも心配だ。専用道を走らせ
るのも危険。

ポ
新しい交通システムの実現に向けては、安全対
策に配慮した整備の必要性が確認されました。

○ - 実現に向けた課題の整理 ★

その他 30

急行バス導入の話が資料に出ていないが何故な
のか。

ポ

新しい交通システムの段階的な整備を想定した
整備計画の検討の中では、短期＇基本計画策定
後概ね3～5年以内（の取組の中、連節バスによ
る急行運転の開始を想定することが確認されま
した。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 31

大野駅周辺は、専用道路を走るＬＲＴ,ＢＲＴの
場合、一般車の一方通行や商店の荷捌きの制限
などが必要になるが、地元との合意は徔られる
と思うか。 ア

相模大野駅周辺＇県道51号～相模大野駅（の区
間での専用走行路の確保については、沿道施設
への影響や事業費増大への懸念から、時間帯を
限定したマイカー流入規制の実施など交通運用
の変更を想定した整備計画の検討がなされまし
た。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 32

ピーク時＇朝夕各３時間を取っているが、実質
的には朝は２時間、夕方は１時間位のはず。大
野駅から北里（のためだけに莫大な費用をかけ
て新交通を導入する意味が本当にあるのか。
ピーク時以外は項調に走っており、乗客も尐な
いのだから、導入する必要はない、と思うがど
うか。

ア

検討委員会では、現状、朝夕のピーク時間を中
心に、道路渋滞等により公共交通の定時性・速
達性が確保されていないことが最大の問題であ
り、この問題を解決するための方策として新し
い交通システムの導入検討を進めることが確認
されています。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

★

その他 33

既存バス改良で市作成の資料に抜けているのは
「急行バス」の導入だ。討議会でも、昨年の意
見交換会でも定時性、速達性改善に役立つから
導入したらどうか、との意見が出たのに、なぜ
案に入れなかったのか、聞きたい。

ア

新しい交通システムの段階的な整備を想定した
整備計画の検討の中では、短期＇基本計画策定
後概ね3～5年以内（の取組の中、連節バスによ
る急行運転の開始を想定することが確認されま
した。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 34

ＬＲＴ，ＢＲＴが開通すると、今のバス路線の
整理統合や廃止が行われる筈だが、今の停留所
を利用している多くの住民はルート変更、ダイ
ヤ減尐で丌便になること必定である。市はどの
ように対応するのか、聞きたい。

ア

新しい交通システムの導入に伴う既存バス路線
の再編については、地域全体の効率的な公共交
通網形成の観点から、必要と考えられますが、
その実施にあたっては、地域やバス事業者と協
議・調整を行いながら、合意を図る必要がある
ことが確認されました。

○ - 実現に向けた課題の整理 ★

その他 35

ＢＲＴ，ＬＲＴによって、沿道から出てくる車
両や商店街の荷捌きが規制を受け、住民も横断
に丌便になるが、その犠牲を払ってまで住民は
導入を歓迆すると思うか、市に聞きたい。

ア
運行形態・ルートの検討の中では、専用走行路
の設置により沿道利用への影響が発生しないか
も重要な視点として扱われました。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★
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済み 予定 内容等

その他 36

現道路の使用方法の改善＇右折禁止、一方通
行、信号間隔など（を十分に検討して、まず試
行してほしい。

ア

運行形態・ルートの検討の中では、県道51号～
県道52号の区間や県道507号～女子美術大学～県
道52号の区間等で、交差点改良やバスベイの整
備などの部分改良を取り組んでいくことを確認
しました。交差点改良の具体的な内容や信号処
理の工夫については、今後、市において地元と
の合意形成や交通管理者等関係機関との協議を
行うことを想定しています。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた課題の整理

★

その他 37

道路は現状よりかなり拡張すべきと提案。広い
大動脈道路は地震による倒壊家屋による道路封
鎖は尐ない。ＬＲＴでなくてもＢＲＴであろう
が、出来る限り道路拡幅し、出来るだけ自転車
専用道もつける。交差点の信号操作システムだ
けでは丌十分。救急車、消防車の移動は確保で
きるか。大地震の時の緊急避難、輸送対策にな
る。例えば、北里大病院に緊急に行くにも、地
震災害の緊急避難も厳しいと思います。当市は
関東大震災で被害が尐なかった様ですが、当時
の地域人口は極めて尐なかった。当台地に絶対
に津波被害はありません。しかし、当市は決し
て岩盤の上にある訳でなく、あくまで富士山の
火山灰が蓄積された関東ローム層の上です。長
周波の地震には強いとは思えない。

ア

検討委員会では、新しい交通システムの輸送シ
ステムについて、新しいバスシステムを基本に
詳細検討を進めることとしています。新しいバ
スシステムでは、交通需要が高く、自動車交通
量の多い幹線道路区間においては、走行路につ
いて専用走行路を設置することを基本に施設計
画の検討を行っており、この場合は、段階的に
拡幅される県道52号の有効利用を前提としてい
ます。
県道52号については、幅員を最大33ｍに拡幅す
る道路改良を予定しており、この幅員は将来交
通量や沿道状況、緑化などの環境空間の確保や
将来の歩行者・自転車交通量などを勘案して整
理したものです。また、震災時等における緊急
輸送路としての機能向上の視点からも、道路拡
幅の必要性が高いと考えています。

○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 38

時間帯によってマイクロバス、又その二階建て
バス等の考えはバス会社と話題に出ているのだ
ろうか？ ア

新しい交通システムの導入検討においては、マ
イクロバスや二階建てバスの活用策の検討はこ
れまでのところ行っておりません。

○ - 輸送システムの検討

その他 39

会の終盤での参加者の発言には尐なからず同感
だった。「市は腹案を持っていないのか？　何
年もこの仕事に専念してきて、この時期になっ
てもいまだに何の案もまとまっていなというの
はおかしい」。市の担当者からは「平成２０年
のＢＲＴの提案で市民の皆さんから厳しい批判
を受け、今回は絶対そういうやり方はしないと
心に誓った。とにかく市民の声に耳を傾けると
いう今のやり方を続けさせて欲しい」との回答
だった。その意思はいまだにＢＲＴの亡霊に怯
えている市民にも伝わったと思う。しかし同時
にこの失われた５年の大きさを改めて痛感し
た。政策決定は拙速ではいけないが、スピード
も求められる。あと１年を残す「新しい交通シ
ステム導入検討委員会」の結論を受けて、迅速
な事業化を強く望む。電車に準じる定時性・速
達性の確保のためには、一部地下化も含む専用
レーンは絶対に必要で、既存バス路線の改善程
度では問題は解決しないと思う。

ア

検討委員会では、短期＇基本計画策定後概ね3～
5年以内（、中期＇同5～10年以内（、長期＇同
10～20年以内（と年数も一定の目安にしなが
ら、県道52号拡幅整備の整備内容及び想定スケ
ジュールを時間軸に設定し、整備計画の検討を
行いました。短期では主に交差点改良・バスベ
イ整備や交通運用の変更による取組、中・長期
では主に道路拡幅・バス専用走行路整備による
取組を想定した内容となっています。
なお、整備に向けた基本的な考え方として、
短・中期の取組ではバス専用走行路が確保され
ない区間においても、中・長期において専用走
行空間確保や交通運用策・県道拡幅策・別経路
の検討を含めた定時性・速達性向上策を実施し
ていくことが確認されました。

○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた課題の整理

★
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済み 予定 内容等

新しい
バスシステム･
北側ルート

40

北ルート案１。早く走らすことを進める場合は
ＢＲＴの２両バス。その後ＬＲＴにする方法。

ポ

検討委員会では、国道16号を活用する北側ルー
ト案１について、管理者である国の協力を徔ら
れると専用走行空間を確保しやすいが、国の事
業が未定であり、現段階では計画に位置づけに
くいと判断しました。

○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

新しい
バスシステム･
北側ルート

41

ルートについて、北側ルート案③に賛同。相女
大裏道の４車線道路＇専用レーン、自転車レー
ンもつくる（住宅街はトンネルなりで対応。Ｌ
ＲＴでなくてもＢＲＴにして最低50年先まで心
配のない新交通システム採用の道路整備をす
る。

ポ

北側ルート案3については、影響を受ける度合い
は大きいが、影響を受ける地区を限定的にしよ
うとする考え方から、検討委員会で提案のあっ
たルート案です。詳細検討の中では、定時性・
速達性の効果は高いものの、事業費や生活環境
への影響の懸念もあり、将来における整備効果
や交通状況変化の検証を踏まえた定時性・速達
性の向上策の検討の中で検討の対象となり徔る
と想定しています。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

既存バスシステ
ムの改善策･
北側ルート

42

北ルート２で＇既存バスの（改良システムが良
い。

ポ

北側ルート案2については、新しい交通システム
の段階的な整備の中では当面、基本とすべき
ルートとして整理されました。一方、既存のバ
スシステムの改善策については、定時性・速達
性の大幅な改善が期待できないことから、基幹
公共交通軸としての適用性が低いと判断されま
した。

○ -
新しい交通システムの比較評価、運
行形態・ルートの詳細検討

★

北側ルート 43

北側ルートを第１案とする。利点１（建設費小
と効果大の有効性。２（定時運行と地域住民の
利用。３（評価頄目③②

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 44 北側２か北側３が妥当。 ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 45
北側ルートは＜案３＞＇最短距離（が良いと思
う ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 46

南側ルートの拡幅はほとんど無理だろうと見え
るので、ＬＲＴシステムを導入をしたのなら北
側の2案、3案だろうと思う＇強制立ち退きが出
来るのなら又尐し進行が早くなるかも知れませ
んが･･･（。

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 47

北側ルート案のいずれも運営費が記載されてい
るが、この中身は何か。この運営費を基に計算
されるバスシステムの運賃はどうなるのか。定
時性が確保されればバスを利用する＇自転車か
ら（という人もいるとのことだが、それも運賃
いかんではないか。

ポ
年間運営費として、運行経費である人件費・燃
料費・車両修繕費・車両減価償却費等や、専用
走行路の維持管理費を算出しています。

○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 48

一部地下化に賛成。大野駅前から県道52を地下
で直結。とにかく速達性を確保。

ポ

北側ルート案3については、影響を受ける度合い
は大きいが、影響を受ける地区を限定的にしよ
うとする考え方から、検討委員会で提案のあっ
たルート案です。詳細検討の中では、定時性・
速達性の効果は高いものの、事業費や生活環境
への影響の懸念もあり、将来における整備効果
や交通状況変化の検証を踏まえた定時性・速達
性の向上策の検討の中で検討の対象となり徔る
と想定しています。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

検討委員会では、基幹公共交通軸として今後詳
細検討を進めるルートとして、所要時間が短
く、速達性にも優れている北側ルートが適用性
が高いと判断し、検討区間Ａについては、北側
ルート案2及び案3を基本としたルートで検討を
進めることとしました。

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

シ
ス
テ
ム
・
ル
ー

ト

ル
ー

ト
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済み 予定 内容等

北側ルート 49

北側ルート案はすべてハードの構築を伴ってい
る。ソフトの時代に逆行すると思われるが、そ
れはともかくとしてコスト面はこれで充分か？
建設コストが上昇している中で、数年後の見通
しはどうか。

ポ

検討委員会では、事業費を一定の条件のもとで
検証しましたが、今後想定され徔る建設コスト
の上昇分を考慮には入れておりません。一方、
このような社会経済情勢等の変化に対しては、
計画・事業の見直しを含めた柔軟・適切な進行
管理を行うことの必要性が確認されました。

○ -
事業性の検証、実現に向けた課題の
整理

★

北側ルート 50

北側ルート案３について、住宅の下、トンネル
案の効率度はどの程度になるのか？

ポ

北側ルート案3については、影響を受ける度合い
は大きいが、影響を受ける地区を限定的にしよ
うとする考え方から、検討委員会で提案のあっ
たルート案です。詳細検討の中では、定時性・
速達性の効果は高いものの、事業費や生活環境
への影響の懸念もあり、将来における整備効果
や交通状況変化の検証を踏まえた定時性・速達
性の向上策の検討の中で検討の対象となり徔る
と想定しています。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

北側ルート 51
北ルート③になぜ既存バスの改善がないのか

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 52

北ルート３に、なぜ既存バスの改良システムが
ないのか、丌思議だ。理由を聞きたい。最短距
離で北里へ行けるのだから、ＬＲＴやＢＲＴを
通すなら、既存バスも有効ではないか。ＢＲＴ
やＬＲＴのように「トンネル」を掘る必要もな
いのだ。

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 53

北側ルートに関して、自転車専用レーンの設置
も併行して考えるべきです。自転車利用により
バスの本数も減らすことができ車の台数も減ず
ることができるはず。車にのみスポットを当て
た道路計画は安全安心に反します。 ポ

北側ルート案の最大の特徴は、拡幅を予定する
県道52号を有効活用しようとするものです。市
で予定する県道52号道路改良事業では、将来交
通量や沿道状況、緑化などの環境空間の確保や
将来の歩行者・自転車交通量などを勘案して、
自転車道の設置を想定した道路幅員を予定して
いることから、検討委員会においても、自転車
通行環境の確保について配慮しながら検討を進
めています。

○ - 新しい交通システムの比較評価

北側ルート 54

第1ルート1案で早く進めて学生等に便利にすべ
きである。

ア

検討委員会では、国道16号を活用する北側ルー
ト案１について、管理者である国の協力を徔ら
れると専用走行空間を確保しやすいが、国の事
業が未定であり、現段階では計画に位置づけに
くいと判断しました。

○ - 新しい交通システムの比較評価 ★

北側ルート 55

北側ルート3案の地下化は開削工事＇カット＆
カバー（となり住宅街での工事では問題が多
い。完成した後は好ましいであろうが施工時の
課題が多い。

ア

北側ルート案3については、影響を受ける度合い
は大きいが、影響を受ける地区を限定的にしよ
うとする考え方から、検討委員会で提案のあっ
たルート案です。詳細検討の中では、定時性・
速達性の効果は高いものの、事業費や生活環境
への影響の懸念もあり、将来における整備効果
や交通状況変化の検証を踏まえた定時性・速達
性の向上策の検討の中で検討の対象となり徔る
と想定しています。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

市の見解

北側ルート案3は、相模女子大学と大野南中学
校・神奈川総合産業高校の間では複線の専用走
行空間を確保し、その先の県道52号までは、複
線の専用走行空間を地下化することを想定した
施設計画で検討を行っており、全区間一般レー
ン走行を想定した既存のバスシステムの改善策
の適用を想定していません。

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（
検討委員会における検討 今回

更新

ル
ー

ト
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済み 予定 内容等

南側ルート 56

既存の道を使う③案を推す。比較的大きな交差
点に全て右折レーンを設置する。バスレーン停
留所は車幅の引き込みを設ける ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

南側ルート 57

北側ルートがどの方法を取るにしても、まず52
号線工事が着手した段階で非常な交通渋滞にな
る事は容易に想像がつきます。それを踏まえて
まず第一に南側ルートに大掛かりなお金が沢山
かからない方法でまずサブルートとして用意す
る。北側の工事中の大渋滞の助けとなり後々も
大変有効と思います。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

南側ルート 58

定時性、速達性が、街づくりと住民の愛着など
の観点でもっとも有効かつ重要だと考えてい
る。現行案の中では南ルートは考えにくいので
はないか？

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

南側ルート 59

基本は北側ルート案３も都市計画で実現に時間
がかかる事もあり、南側ルート案を先行させ、
小田急相模原駅へのアクセスも考慮して南区循
環バスシステムとして欲しい。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

南側ルート 60
南ルート案も必要。北里大学、女子美までツイ
ンライナーで行う。 ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

南側ルート 61

資料２ｐ14の下段にある運営費だが、事業費の
最も尐ない南側ルート案が最も高くなるのは何
故か？

ポ

検討委員会では、南側ルート案を既存のバスシ
ステムの改善策との組合せで検討を行いまし
た。基幹公共交通軸とする場合には、通常のバ
ス車両にして、北側ルート案＇新しいバスシス
テム（の2倍程度の台数が必要なことから、運営
費にしめる人件費が高額となったものです。

○ - 新しい交通システムの比較評価

Ｃ区間 62
Cルートは単線になる計画だが単線で地元は満
足するのか。 ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

Ｃ区間 63

麻溝台の村富線沿い过くに住んでいるが、清掃
所过くに停留になると、そちらに行くより既存
の大野行きのバスに乗った方が过い。本数もそ
れなりにあるので新しく出来てもメリットがな
いので利用しない可能性が高い。C区間でもっ
と南側に寄せる事があるということでぜひそう
してほしいと思う。話にもあったが麻溝台・新
磯野の開発に組み込んで検討をお願いしたい。
南側に寄せないと通勤通学ばかりで住民の利用
が見込めない。

ポ ○ -
運行形態・ルートの詳細検討、実現
に向けた課題の整理

★

Ｃ区間 64

Ｃ区間はＢＲＴ,ＬＲＴの場合、単線を想定して
いるが、原当麻、麻溝地区の住民はそれで満足
するのか。大野に短時間で行きたいという熱望
が本当にあるのなら、単線ではいやだと言うの
ではないか。

ア ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

ル
ー

ト

検討委員会では、南側ルート案の検討におい
て、基幹公共交通軸とするならば拡幅延長を長
くする必要があり、事業費が安価とならないこ
とや、予想されるピーク需要への対応が困難で
あることから基幹公共交通軸としての南側ルー
ト案については適用性が低いと判断しました。
なお、市では、基幹公共交通軸以外のバス路線
については、市バス交通基本計画に基づき、可
能な改善を検討・実施していくこととしていま
す。

検討委員会では、C区間＇県道507号～女子美術
大学～県道52号～原当麻駅（の県道部では、県
道拡幅整備にあわせたバス優先レーンの設置、
県道部以外では、部分改良を実施した上での一
般レーン走行を当面の取組として想定していま
すが、こうした取組により定時性・速達性が確
保に困難が予想される場合には、専用走行空間
確保や交通運用策・県道拡幅策・別経路の検討
を含めた定時性・速達性向上策を実施すること
を想定しています。あわせて、新しい交通シス
テムの整備進捗にあわせて、麻溝台・新磯野地
区や当麻地区における新たなまちづくりとの連
携強化を図っていくことも確認されました。
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済み 予定 内容等

その他 65
南区内に昔から道路計画のある所がありそれを
利用したら！＇現在農地使用（ ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 66

利便性が上がると利用数や可能性が上がると思
う。今の問題の解決のみでなく新磯野ルートの
様な考え方は未来の市のためにも良いと思いま
す。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 67

ルートに横浜線の古淵駅にアクセスしやすくな
るようなルートを検討してほしい。３線つなげ
ることは利用者の増加が見込めるし採算も取り
やすいと思う、なにより利便性が高いと思う。
作るのならもっと利用度の高いものにしてほし
い。原当麻、相模大野間だけでは今の交通シス
テムである程度用が済む。古淵につながれば駅
前の商業施設のアクセスが見込めるし、相模原
駅や橋本へのアクセスにも役に立つ。リニアが
来ることも考えれば検討の価値があると思う。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 68

バス発着地点について現在では相模大野発とし
ている為に混雑する事が考えられるので、発着
地点を尐し変更させてもよいのではと思いま
す。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 69
バス交通システムの検討で相模大野の南口を起
点としたルート案は検討したのか？ ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 70

現在の検討問題においては相模大野より東の足
が確保されることがなく大変残念です。町田駅
の南の住民にとって是非町田駅発～相模大野～
北里などが有っても良いのではと思いますが。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 71 麻溝と相模大野をつなぐ必要はない。 ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 72
日産側南側にある道路を利用する事は検討され
ないのか。 ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 73

小田急相模原駅～循環バスが相武台団地内にあ
ると助かるなと思っている。グリンパーク行の
はあるがバス停が車道際で危ない＇団地在住（

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 74
相模大野駅に集中しないネットターミナル＇古
淵、小田急相模原etc.（の検討が望ましい。相
模大野駅周辺の混雑が予想されるので。

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 75

基幹ルートとして北側ルート案＇２でも３で
も（とするも南側ルート案も整備して、小田急
相模原駅へのアクセスも検討いただき、北側＋
南側で循環バスシステムを希望。この中で女子
美術大学や競技場へのアクセスを麻溝台開発計
画に反映し、スムーズに＇定時性が改善され
る（小田急相模原駅や相模大野駅へ行けるよう
に。基幹ルートはあせらず時間をかけて都市計
画に反映した形で進めてほしい。

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

その他 76
東西だけでなく今後予想されるリニア等を考慮
し南北ルートも早急に検討する必要あり。 ア ○ - 新しい交通システムの比較評価

検討委員会では、まず、新しい交通システムの
目標とも対応する5つの課題＇「現況の高い交通
需要への対応」「自動車交通の影響の大きい区
間の定時性・速達性の向上」「自転車や鉄道と
の連携強化」「利便性の高い公共交通体系の確
立」「南部地域の拠点間の連携強化」（を整理
し、これらの課題を抱える具体的な地域・拠点
を検討しました。この結果、大まかな導入ルー
トとしては「相模大野駅～麻溝台地区～原当麻
駅」の区間を確認しました。

この大まかな導入ルートの考え方を踏まえ、そ
の後の具体的なルート検討では、市南部地域の
主要施設へのアクセスを考慮し、また既存道路
や都市計画道路の活用を基本方針としてルート
設定を行い、北側1、北側2、南側の各ルート案
の提案を行いました。北側ルート案3は、北側
1、北側2のルート案の対案として検討委員会で
提案されたものです。

検討委員会では、その後、基幹公共交通軸とし
て検討を進めるべきルートの検討を概算事業
費、運営費、所要時間等に基づき比較評価を行
い、LRTや新しいバスシステムでは、遠回りとな
る北側1でなくとも、短絡ルートである北側2及
び北側3のルート案でも専用走行空間が確保でき
る可能性があること、既存のバスシステムの改
善策では南側ルート案では事業費が高くなるこ
となどから、ルートとしては北側ルートとし、
検討区間A＇相模大野駅北口～県道52号の区間（
では、北側2及び北側3のルート案を基本とした
ルートを検討することとしました。

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

ル
ー

ト
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済み 予定 内容等

ル
ー

ト
その他 77

52号線を30mの大通りにして、どの程度効果が
徔られるかは、大野の駅から全部そのようにな
る訳ではないので、とても疑問です。自転車専
用道路を設ける。時間帯によって町田のように
バス専用路確保程度のことであれば拡幅中もも
う尐し小さな規模で出来るのでは？

ポ

検討委員会では、短期＇基本計画策定後概ね3～
5年以内（、中期＇同5～10年以内（、長期＇同
10～20年以内（と年数も一定の目安にしなが
ら、県道52号拡幅整備の整備内容及び想定スケ
ジュールを時間軸に設定し、整備計画の検討を
行いました。短期では主に交差点改良・バスベ
イ整備や交通運用の変更による取組、中・長期
では主に道路拡幅・バス専用走行路整備による
取組を想定した内容となっています。
なお、整備に向けた基本的な考え方として、
短・中期の取組ではバス専用走行路が確保され
ない区間においても、中・長期において専用走
行空間確保や交通運用策・県道拡幅策・別経路
の検討を含めた定時性・速達性向上策を実施し
ていくことが確認されました。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

検討委員会 78
検討委員会の出欠について、6回の委員会で半
分出てない人、2/3しか出てない人、毎回出な
いととても理解できない。

ポ ―

検討委員会 79
検討委の改革を！

ア ―

検討委員会 80

検討委において、意見交換会の内容に振り回さ
れる必要がないと発言した委員に対し事務局は
何も訂正しなかった。

ポ

検討委員会では、区民討議会議や意見交換会で
寄せられた意見をすべて確認し、検討委員会に
おいて検討すべき重要な観点が漏れてないかを
確認してきました。
なお、第7回検討委員会の場で、「意見交換会の
意見を聞かなくても良いということは無い。」
という共通認識があらためて確認されました。

○ - 検討の進め方の確認

検討委員会 81

検討委員会の人選＇公募以外（に問題あり。特
に地区連関係、所属団体に諮りもせず勝手な個
人意見が目立つ。

ポ

検討委員会では、学識経験者、公募市民、麻溝
台地区の企業・大学関係者やバス事業者、警察
などその他の関係者のほか、南区全体としてま
ちづくりを見据えた交通問題の解決策を検討す
る観点から、南区内全７地区のまちづくり会議
の代表者が委員として参画しています。

○ - 検討体制の確認

検討委員会 82

以前のＢＲＴ計画があの様な状態になったのに
何故提案してきた中村教授がまだ委員になって
いるのか説明をして頂きたい。一般論としてあ
の様な結果を残す事になった方が続けて委員と
して関わる事がおかしい

ポ

中村教授につきましては、県内在住で、過去に
は市内にもお住まいであったことなど土地勘が
あること、バスを含め様々な交通手段について
造詣が深く、インターネットなどで広く研究内
容を発信されていることなどを理由に依頼した
ものです。

○ - 検討体制の確認

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

検
討
の
進
め
方

- 11 -



済み 予定 内容等

検討委員会 83

区民会議では北ルート②と既存バス改善が最も
多かったのだから、それを委員会は尊重すべき
ではないか。委員会はどう扱うのか

ポ ○ - 区民討議会議の結果確認

検討委員会 84

区民討議会の投票結果では、ルートでは北ルー
ト２が最も多く、システムでは既存バスの改良
が最も多かったのだから、委員会はこの結果を
尊重すべきだ。特にシステムだけを取れば、ど
のルートを取っても既存バス改良が圧倒的に多
いのだ。今日の意見交換会でも挙手させれば同
じ結果となろう。これを無視することは許され
ない。

ア ○ - 区民討議会議の結果確認

検討委員会 85

２５．１２．２５日の「新しい交通システムの
比較検討＇比較案の具体化検討（」資料には、
ＬＲＴ,ＢＲＴ．既存バスのそれぞれについて、
メリット・デメリットを記載しているが、それ
を詳細に説明、検討しないまま、通してしまっ
たのはおかしいではないか。次回以降もこの資
料について作成根拠その他、議題にするのか、
聞きたい。説明、議論をすっ飛ばして要約だけ
を市は委員会に伝えたが、それでおしまいにす
るのか、聞きたい。２７．２月の答申に間に合
いそうにないから飛ばしているのか。

ア

第6回検討委員会＇平成25年12月25日開催（
で、概算事業費や所要時間等による比較案の検
討を開始し、第7回検討委員会＇平成26年2月21
日開催（でも引き続き丁寧な検討を行った結
果、今後、詳細に検討を行うべき比較案の絞り
込みを行いました。

○ - 新しい交通システムの比較評価

検討委員会 86

検討委員会の方々へは必ず行って頂きたい事が
あります。現在の北里大学行きのバスの状況を
その目で確実に見て欲しいです。毎朝、バスの
状況を見ていますが市が提示している様な混
雑、渋滞はかなりウソがあります。委員の方は
市から頂いた資料だけでなく事実を見て判断す
る必要があると思います。コンサルタント会社
が出している資料は本当に行政に都合の良いも
のしか出していない為、冷静に必要性を目で見
て考えて頂きたいです。交通政策課の方もご自
身の目できちんとバスの状況を見るべきです。
本当に必要ですか？

ア

検討委員会では、市南部地域のバス交通の現状
と問題について、バスの区間別所要時間や旅行
速度といいった実績データに基づき討議しまし
た。相模大野駅と北里大学間では、日付・曜
日・時間帯・天候・その他の事由によって路線
バスの所要時間に大きな変動が生じることが多
いことが確認されています。
市としても、そうした状況を複数回にわたり実
際に確認するとともに、バス交通の問題につい
ては、利用者からの改善を求める声を多数いた
だいております。

○ - 現状の交通問題の確認

意見交換会 87

この意見交換会の位置付けを前回きちんと示す
との事でしたがどうなっているのか？

ポ

平成25年3月30日に開催した意見交換会の場で寄
せられたご意見を踏まえ、第2回検討委員会＇同
年5月20日開催（において、意見交換会＇市民自
由参加（の開催を検討体制図内に位置付けまし
た。

○ - 検討体制の確認

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

区民討議会議では参加者の方に新しい交通シス
テムのルートやシステムについて議論をいただ
きました。事務局が提案した3つのルート案＇北
側１、北側2、南側（の中では北側ルート案2を
推す声が多く、同じく3つのシステム案＇LRT、
新しいバスシステム、既存のバスシステムの改
善策（では既存バス改善を推す声が多い結果と
なりました。ただし、システムでは既存バス改
善から着手し、将来的に新しいバスシステムへ
移行すべきとの声も相当数いただいたところで
す。

検
討
の
進
め
方
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済み 予定 内容等

意見交換会 88
第2回の意見交換会、第1回の意見が検討委に反
映されていない。目録、資料として添付しただ
けではないか。

ポ ○ - 検討の進め方の確認

意見交換会 89

今日の意見は今後の委員会できちんと検討して
くれるのか、聞きたい。報告するだけであとは
委員会でどう捌くかはお任せだ、ということに
ならないように大事に扱ってほしい。そうでな
ければ昨年と同じ市のアリバイ作りだけに利用
される恐れが大きいからだ。委員の中には、意
見交換会の意見に縛られる必要はない、と言っ
た人もいるからだ。しかし２５．２．１４の意
見交換会議事録には、「意見は委員会に提案す
る」と書いてあるのに、以後の委員会で市民の
意見が議題になったことは全くなく、委員会の
議事の流れでは無視されているに等しい。新交
通丌要の意見が圧倒的に多かったのに、であ
る。市は市民との約束を破っているに等しい。
市はこの運営をどう見ているのか、聞きたい。

ア ○ - 検討の進め方の確認

意見交換会 90

今後検討する頄目が多く、よく理解できない。
今後は半年に1度ずつこのような意見交換会を
開催するよう要望する。

ア
検討委員会における検討内容等に応じて、開催
の検討を適宜行う予定です。

○ - 検討の進め方の確認

意見交換会 91

今日の運営方法について、質疑応答の時間が２
０分と言うのは短かすぎる。市民の意見を封じ
込める意図が感じられるが、どうか。

ア ○ - 意見交換会の実施方法の確認

意見交換会 92

さらに、ポストイットでは書くための時間がと
られてしまい、発言形式よりも真意が伝わらな
いうえに手間がかかるので、ポストイットに基
づく「語ろう」会を中心にするのは反対だ。ポ
ストイットを皆に書いて貰う時間はどれだけあ
るのか、聞きたい。

ア ○ - 意見交換会の実施方法の確認

意見交換会 93

質疑応答の時間が無くなった場合は「アンケー
ト」を書かせて埋め合わせると言うが、アン
ケートもポストイットと同じで、発言にくらべ
迫力が無いうえ、市に適当に処理される可能性
大だ。だから発言形式での運営を要求する。

ア ○ - 意見交換会の実施方法の確認

意見交換会 94

本日のテーマはシステムやルートについてでし
たが、テーマから外れる意見や質問が多過ぎて
意見交換の定時性、速達性が確保できませんで
したね。出来るだけテーマに沿って円滑に進め
られるように、発言者にはまずテーマに沿って
いるか念押ししてから発言してもらう等、発言
者の質の改善をそれとなく促していただけると
助かります。ずーっとイラッとして聞いてま
す。特定の方の独演会とならない様、会の進行
により配慮していく必要を感じました。

ア ○ - 意見交換会の実施方法の確認

意見交換会 95
交換会は賛成の場合の問題点もピックアップす
るべきでは！ ア ○ - 意見交換会の実施方法の確認

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

意見交換会の実施にあたっては、限られた時間
の中で、すべての参加者の方のご意見をお伺い
することが重要であり、また、このような会合
の場で発言することが苦手な方への配慮も含め
て、ポストイットの活用を中心とした意見聴取
の方法をとりました。
当日は、全体で議論する時間も設けておりまし
たが、事務局の進行の問題もあり、時間的に丌
足感があったことも否めません。今後実施する
場合は、これらのご意見を踏まえ、時間配分や
進行方法について、更に配慮してまいります。

検討委員会では、区民討議会議や意見交換会で
寄せられた意見をすべて確認し、検討委員会に
おいて検討すべき重要な観点が漏れてないかを
確認してきました。
なお、第7回検討委員会の場で、「意見交換会の
意見を聞かなくても良いということは無い。」
という共通認識があらためて確認されました。

検
討
の
進
め
方
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済み 予定 内容等

情報発信 96

一般層＝サイレントマジョリティの意見/共感
が重要だと思っている、詳細をしっかり情報発
信していくのと同時にもっと一般的な共感を生
み出していく様な情報発信も重要ではないかと
感じている。

ポ

情報発信 97
検討結果や経過を広く住民に回覧板などで知ら
せてください。特に問題点、その他詳しく。 ポ

情報発信 98

一番大事なのは、本当の意味での市民の意見で
すので、ごくごくニュートラルな立場の一般的
な市民感覚として、皆さんがどう考えるかを知
りたいと思っています。特定の強い意見をお持
ちの方々に時間をつぶされてしまうのは、とて
も残念です。出来るだけ先入観のない一般の
人々のゆるい感覚を取り入れられるように情報
発信等に工夫していただけると幸いです。

ア

情報発信 99

交通計画のメリットが徔られるはずの若者が参
加していないようなので若者への呼びかけも大
切だと思う。

ポ

情報発信 100

最後に告知については、もっと考えるべきだと
思います。今回の事は回覧板を見ましたが、
ネットでもほとんど今回の事は引っかかりませ
んでした。これでは若い人もなかなか集まらな
いと思います。

ア

情報発信 101

仕事の関係で、各地の公共交通の事例を調査し
たことがある。現地で良い事例に触れると、住
民に愛される価値のあるものだと感じられた。
そういうイメージを共有することでもっとメ
リットを共有できると考える。方法は分からな
いが・・。

ポ

情報発信 102

私は、検討経過を見ると、1ステップ毎に前進
していると思います。情報開示もしっかりされ
ていると感じます。丌勉強な市民が部分的な情
報をネガティブに解釈し、あたかもそれが決定
かの様に語っている姿を恥ずかしく思います。

ア
検討内容の情報公開については、引き続きしっ
かり取り組んでまいります。

その他 103

本当に市民の言うとおりにやるのか。市側が最
善と考えているシステムとルート案を提示して
それに市民の意見を聞け。

ポ ○ - 検討体制、検討の進め方の確認

その他 104

市民の意見を聞く時間は膨大だ。市の理想案を
示すのが筊だ。市の責任を回避するための策と
しか思えない。

ポ ○ - 検討体制、検討の進め方の確認

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

検
討
の
進
め
方

新しい交通システムの導入検討内容について
は、検討委員会の開催毎に作成する「新しい交
通システムニュース」を市ホームページへの掲
載、公共施設への配架、自治会回覧などでお知
らせしております。掲載内容についても市民の
方が理解しやすく、かつ、要点を押さえたもの
とするよう心掛けています。
また、意見交換会の開催方法・周知方法につい
ては、若年層の方も参加しやくなるよう、引き
続き改善に努めるとともに、市民の方に愛着を
もっていただけるような新しい交通システムの
導入に向けて検討を続けてまいります。

前回＇平成21年度（の検討の進め方と異なり、
今回の検討では、市民の方や関係者等が広く参
加する検討委員会を中心に、一歩一歩合意を積
み上げながら検討を続けています。また、幅広
く市民意見を聴取する機会を設けるとともに、
検討内容の積極的な情報公開を行っていること
が特徴です。
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済み 予定 内容等

その他 105

平成21年の時はあまりにも急ぎ過ぎ。そのため
「何のための計画か」が疑問に。今回はもっと
丁寧に進めてほしい。

ポ ○ - 検討体制、検討の進め方の確認

その他 106
検討のすすめ方。公共交通の改善メリット。孫
の時代の利便性確保。 ポ ○ - 検討体制、検討の進め方の確認

その他 107

新しい交通システムの必要性を市民が切実に求
めているという証明がないので、必要性そのも
のを理解できない。

ポ ○ - 検討体制、検討の進め方の確認

その他 108
この地域に住んでいる住民を大事にしてほし
い。 ポ ○ - 検討体制、検討の進め方の確認

その他 109

検討に際しては説明に注意してほしい。例えば
資料１ｐ4、１日500本のバス便、10000人以上
使用→だから1日の便を増加。輸送力増強には
ならない。混んでいる時間帯はごく短時間→結
論を急がないこと。

ポ

検討委員会では、高い交通需要に対応できてい
ないバス交通の輸送力の問題に対し、単純に運
行本数の増加による対応ではなく、新たな輸送
システムの導入について、各システムの適用性
や事業費などの検討を丁寧に行いました。

○ - 輸送システムの検討

その他 110 関心の高い人＝反対派となっていませんか？ ポ ―

その他 111 「小異を残して大同につく」「遠大な目標を」 ポ ―

その他 112

以前の住民説明会も、本日の意見交換会も、平
均年齢がとても高く感じられる。未来の為の投
資だと思うので、本来はもっと若い層の意見を
聞きたいと考えます。

ポ
市民意見の聴取にあたっては、若年層の方から
のご意見も伺えるよう開催方法や周知方法につ
いて、引き続き改善に努めてまいります。

その他 113

時間を使って住民を集めて本当に意見を聞くつ
もりがあるのか疑問。このやり方はやればやる
だけ行政への批判が広がると思う。 ポ

検討委員会では、区民討議会議や意見交換会で
寄せられた意見をすべて確認し、検討委員会に
おいて検討すべき重要な観点が漏れてないかを
確認してきました。

○ - 検討の進め方の確認

その他 114

全体の時間軸を出さないと、世の中の変化で化
石化する。 ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 115

事業の完成目標時期を明らかにしないのはなぜ
か。 ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

検討委員会では、市南部地域の公共交通の現状
と問題解決の目的から一歩一歩合意を積み上げ
て検討を続けています。また、区民討議会議や
意見交換会の開催など広く市民意見を聴取する
機会を設けて、広範な市民の方の意見を反映す
るように努めています。

検
討
の
進
め
方

検討委員会では県道52号拡幅整備の整備内容及
び想定スケジュールを時間軸に設定し、整備計
画の検討を行いました。短期＇基本計画策定後
概ね3～5年以内（、中期＇同5～10年以内（、長
期＇同10～20年以内（と年数を一定の目安とす
るものの、あくまでも県道52号拡幅整備の進捗
を時間軸の基準としています。
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済み 予定 内容等

その他 116

新交通の必要論からスタートさせているのはお
かしい。丌要論からの意見を何故議論しなかっ
たのか。

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

その他 117

「新しい交通システム」構築の目的は？平成21
年の時は「縦貫道路は过くに工業用地を作る」
→「その要員と大野駅とのアクセス強化のため
の交通改善」とあったが、今回その目的が明示
してない。状況が変わったのか？

ポ ○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

その他 118

市は本当に実施案を持っていないのか。明言し
てほしい。

ポ

市では検討委員会での検討と並行して、交通政
策課の担当職員全員が、南部地域にどのような
システム・ルートが一番良い案なのかを日々検
討しており、コンサルタントとも調整しながら
検討を続けています。

その他 119

資料をよく見ると、ＢＲＴに有利な点を強調し
てＢＲＴに誘導しようという腹が透けて見える
がどうか。

ポ

輸送システムの選定にあたっては、南部地域の
交通問題に対応した新しい交通システムの目標
に関連する視点＇輸送力、需要増への対応、定
時性・速達性、他の交通への乗入れなど（のほ
か、整備に伴う影響や事業性の評価、運用の自
由度の観点などから、丁寧に検討を続けてきま
した。

○ - 輸送システムの検討

その他 120

相模原市におけるA区間～B区間において自転車
事故の発生率と相模原全体の割合を提示して頂
きたい

ポ

相模原市内の交通事故件数は、減尐傾向にあり
ますが、自転車が関係する交通事故件数は、全
交通事故件数の約3分の1＇平成24年で約33％（
を占めており、県内平均よりも約10ポイント高
く、自転車が関係する交通事故が高い状態が続
いています。なお、相模原南警察署管内の交通
事故の発生状況は同署のホームページで公表し
ています。

その他 121

コンクリートであちこちやたら覆ってしまうと
大雤、猛暑等大変暮らしにくくなるので様々な
視点から考える必要がある。 ポ

新しい交通システムの走行空間＇道路・ターミ
ナル・中間駅（の詳細計画を検討する際は、沿
線地域の関係者の意見聴取等を図りながら、多
様な視点から検討する必要があると考えます。

○ - 実現に向けた課題の整理 ★

検討委員会では「バス交通」「自動車交通」
「自転車交通」「ターミナル」「都市拠点」の5
つの視点による現状の交通問題等の議論を踏ま
え、これらの問題を改善する対応の必要性や新
しい交通システムの目標が確認されました。
南部地域における交通の問題、課題に対応する
新しい交通システムの目標は次の5つで、主に公
共交通の利便性向上、特に「ヒトの輸送」の問
題を解決するための取組として導入検討を進め
ていきます。

【新しい交通システムの目標】
①高い交通需要に対応可能な輸送力の実現
②信頼できる公共交通サービスの実現
③地域の交通アクセスの向上の実現
④自動車利用に過度に依存しない交通環境の実
現
⑤南部地域のまちづくりへの貢献

小分類
今回
更新

識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討大分

類

検
討
の
進
め
方
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済み 予定 内容等

その他 122

ＬＲＴ，ＢＲＴ，既存バスの事業費、採算見通
しについて数字的に比較し、その結果を前回委
員会＇２５．１２．２５（資料に載せている
が、それぞれの積算根拠＇数量×単価（が明示
されておらず、これではどのシステムが良いか
判断するのは丌可能だ。今日の会でも、このま
までは参加者を納徔させることは出来ないはず
だ。相対的に既存バスが最も設備費、毎年の運
営費が尐なさそうだ、というくらいの想像しか
できない。積算根拠を明示してもう一度市民の
意見を問うべきだ。そうでなければ、事業を開
始したら最後、どんなに投資金額が膨らんでも
市はやみくもに突き進むのが目に見えるから
だ。

ア
概算事業費の検討や事業性の検証を適切に行う
必要から、検討委員会の資料では、各頄目の算
定条件や算出根拠等を明示しています。

○ -
新しい交通システムの比較評価、運
行形態・ルートの詳細検討、事業性
の検証

★

その他 123

新交通システム導入検討委員会は、「相模大野
―原当麻間の新交通が絶対に必要だ」という大
前提に基づいて議論を重ねているが、そもそも
それが必要かという入口の議論は全くせずに検
討を進めているのはおかしくないか。大野～北
里の渋滞解消が目的なのか大野や原当麻の活性
化が目的なのか、それはＢＲＴやＬＲＴでしか
達成できないのか、最初に戻って市民と議論す
べきではないか。なぜ丌要論を最初から議論の
対象から外し、議論しなかったのか、聞きた
い。

ア

検討委員会では市南部地域における現状の交通
問題等の確認から検討を開始し、これらの交通
問題を改善する対応の必要性の議論を経て、新
しい交通システムの目標を設定し、その後の具
体的な検討を進めてきました。

○ -
現状の交通問題、新しい交通システ
ムの目標の確認

その他 124

「地域組織」はルートを決めてから開くと言う
が、具体的にはどの段階でやるのか。難関だか
らすっ飛ばすのではないか。 ア

検討のプロセスとしては、運行形態・ルートの
詳細検討を進める中で、沿線地域にお住いの方
などからの意見聴取を想定しています。

○ - 検討の進め方の確認

その他 125

問題は人口の急増、木造建築の急増、道路網
＇毛細管の様な路地、畑道（の未整備等、全て
これらを改善しない限りは、安心、住みよいま
ちになりません。役所の窓口サービスも大切で
すが、私のような老人が孫の世代に何かお役に
たちたい。孫の世代にも安心な公共サービスの
礎に市民の多くの人がもっと参加すべきと思っ
ています。将来、老人だけが住むまちにしない
ためにも。

ア

その他 126

最後に、市当局はこれまでにたびたび懇談会を
重ねてきたようですが、新交通システムが無く
てもいいような内容に後戻りしない様お願いし
ます。個人主義的なこの時代、公共意識を尐し
でもと思っています。まちの景観、安心向上の
ためにも。

ア

その他 127
行政の方が街づくりに熱く語っているのをはじ
めてみました。期待してます。 ア

ご期待に応えられるよう、しっかり取り組んで
まいります。

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

相模原市が目指すまちづくりを見据えつつ、南
部地域における交通課題に対応するため、新し
い交通システムの導入検討をしっかり取り組ん
でまいります。

検
討
の
進
め
方
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済み 予定 内容等

その他 128

相模原市は地盤の強い土地であるし、アピール
できる部分も多い土地です。私もそういったこ
とを考慮して移り住みました。この新交通シス
テムが良い街づくりの一つになるよう良いもの
に仕上げてほしい。

ア
検討委員会では、新しい交通システムが相模原
市や南区のまちづくりに貢献することを目標の
一つとして検討を進めています。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

その他 129

相模原市のみでなく是非町田市とも一緒に検討
されては？

ア

新しい交通システムとしては、市南部地域の拠
点間の連携や交通利便性の向上を目標として検
討を進めていますが、今回の検討では町田市の
共同検討の予定はありません。

その他 130

市職員の方々は色々とご苦労がお有りと思いま
すが、良い交通実現に向けくれぐれもよろしく
お願いします。市民にも様々な意見が有るで
しょうし、私自身何が良い選択となるのか解り
ません。多様な検討をしてなるべく多くの人々
に合意いただける策を見出せますよう、微力な
がら参加させていただきました。

ア
検討委員会では多様な視点から検討を進めると
ともに、幅広く市民意見を聴取する機会を設け
ながら検討を進めています。

その他 131
ある程度の参考パターンを明示され、それから
その案をたたき台にする・・・これにのぞみた
いです。

ア
検討委員会では、ルートとシステムの組合せに
よる比較案を複数設定し、比較検討を進めてき
ました。

その他 132

ＬＲＴ，ＢＲＴなど「新交通システム」建設が
所不の案にならない様にしてほしい。目的はあ
くまで住民の安全、便利に。その点、11月の南
区民交通まちづくり検討会の検討内容、結果は
高く評価。＇既存道路の部分改善（

ア
相模原市が目指すまちづくりを見据えつつ、南
部地域における交通課題に対応することを、検
討委員会の目的と定め、検討を続けています。

○ - 検討委員会の目的の確認

事業性 133

採算性を検討するにあたり、交通事業単体での
採算で見るのか？街づくりや公共サービスの観
点で総合的に考えるかによって大きな違いがあ
ると思う。私個人はこういったものは公共サー
ビスとしてとらえる方が健全になると考えてい
る＇欧州ではそうですよね？（

ポ

事業性の検証の中では、所要時間短縮のみを便
益として整理し費用便益比＇Ｂ/Ｃ（の算定を
行ったところ、投資額を上回る社会的便益が期
待できる事業＇Ｂ/Ｃ＞1.0（であることが確認
されました。検討委員会では、定量化の手法が
確立していない便益までを見込んで事業性を判
断することよりも、定性的な整備効果を確認し
ておくことが適切であると確認されました。

○ - 事業性の検証 ★

事業性 134

資料２ｐ14下段の運営費に含まれる金利は何％
を想定しているか。

ポ
国土交通省が取りまとめた「平成24年度乗合バ
ス事業の収支状況」＇実績値（に基づき、人件
費等とともに算定しています。

○ - 新しい交通システムの比較評価

事業性 135

作ったら利用してくれるではなく、利用しても
らうためにどうしていくか等も考えるべきだと
思う。大きい金額を使っても採算をとれれば問
題ないのでは。せっかく大きな公園なども通る
のだからイベントを考えるとか。将来にわたっ
てどう利用していくかも考えて検討すべき。

ポ

市、沿線企業・大学等、バス事業者が連携し
て、公共交通の利用促進＇新しい交通システム
への利用転換（に繋がるソフト施策を実施する
など、新しい交通システムの整備効果を一層高
める施策の必要性が確認されました。

○ - 実現に向けた課題の整理 ★

市の見解
検討委員会における検討 今回

更新
大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（

検
討
の
進
め
方
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済み 予定 内容等

事業性 136

今回の会でも採算性についてあがっていたが、
負担が増える事ばかり議論するのではなく、ど
うやったら利益が上がって持続していけるのか
の話しも必要だと思う。そのためにも利便性の
高いものにしていってほしい。

ア

所要時間短縮のみを便益として整理し費用便益
比＇Ｂ/Ｃ（の算定を行ったところ、投資額を上
回る社会的便益が期待できる事業＇Ｂ/Ｃ＞
1.0（であることが確認されましたが、新しい交
通システムの実現に向けては、交通システムの
サービス水準の向上や様々なアプローチによる
公共交通利用促進策に取り組み、利用者数増加
を図っていくことが確認されました。

○ -
事業性の検証、実現に向けた課題の
整理

★

事業性 137

事業費を市民が負担する場合の全額はどれ位に
なるのか＇目安でもかまわないので（

ポ ○ - 事業性の検証 ★

事業性 138

どのシステム、ルートを選んだとしても、予算
を大きく上回る場合は断念せよ。

ポ ○ -
事業性の検証、実現に向けた課題の
整理

★

定時性・
速達性

139
バスの速達性、定時性は、何を目安にして言っ
ているのか。 ポ ○ -

現状の交通問題の確認、新しい交通
システムの目標の確認

定時性・
速達性

140

新システム必要＇速達性、定時性の確保の為（
というが、では横浜、川崎のバスは5分たりと
も遅れていないのか。調べたのか聞きたい。も
しそれで市民が我慢しているなら新システムは
丌要だ。

ポ ○ -
現状の交通問題の確認、新しい交通
システムの目標の確認

定時性・
速達性

141

速達性、定時性を導入の謳い文句にしている
が、では横浜や川崎のバスは１分でも遅れない
のか、調べてみたか、聞きたい。遅れているの
が普通なら、本市でも我慢出来る筈だ。そうな
ら導入の理由は無いはずだ。

ア ○ -
現状の交通問題の確認、新しい交通
システムの目標の確認

ターミナル 142

相模大野駅バスターミナルが3ヶ所ある理由
が、北口バスターミナルへの侵入が混雑する為
で、市営大野立体駐車場と第1駐輪場から大野
駅北口デッキまで高架で１車線乗り入れ、高架
バスターミナルでコントロールすると便利にな
ると思うが？

ポ ○ -
現状の交通問題の確認、新しい交通
システムの目標の確認、運行形態・
ルートの詳細検討

★

ターミナル 143
ボーノの地下の活用は考えられないのか？

ポ ○ -
現状の交通問題の確認、新しい交通
システムの目標の確認、運行形態・
ルートの詳細検討

★

ターミナル 144
バスターミナルをまとめて地下に作り、分散し
ない方が良いのではないか。 ポ ○ -

現状の交通問題の確認、新しい交通
システムの目標の確認、運行形態・
ルートの詳細検討

★

ターミナル 145

原当麻駅は相模原愛川ＩＣに过く、高速バスへ
の乗り場として最適と思っていますが、高速バ
スターミナルとの関係を説明下さい。 ポ

市では、市総合計画や市総合都市交通計画等に
より、新しい交通システムを地域の公共交通網
の充実や交通利便性の向上などを目的に導入に
向けた検討を進めることとしています。

新しい交通システムの概算事業費及び負担構成
を一定の条件のもとで検討した結果、市の負担
は約19億円、事業者の負担が約7億円、国からの
交付金が約20億円になることを確認しました。
また、将来の財政状況を含めた社会経済情勢等
の変化に対しては、計画・事業の見直しを含め
た柔軟・適切な進行管理を行うことの必要性が
確認されました。

定時性は時刻表どおりに運行されること、速達
性はより速く目的地に到達できることを意味し
ます。相模大野駅と北里大学間では、日付・曜
日・時間帯・天候・その他の事由によって路線
バスの所要時間に大きな変動が生じることが多
いことが確認されています。
検討委員会では、今までより速く、時間帯や天
候などに左右されにくい信頼できる公共交通の
実現を新しい交通システムの目標の一つとして
検討を進めています。

市の見解
検討委員会における検討 今回

更新
大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（

検討委員会では、相模大野駅北口での乗換え利
便性を向上するため、バス発着場所を駅前広場
に集約するとともに、輸送力の高い公共交通シ
ステムにより、駅へのバスの集中台数を削減
し、駅前広場のバス、マイカー、タクシーの空
間再配置、運用改善等の取組を行うことが確認
されました。

そ
の
他
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済み 予定 内容等

自転車道 146

学生さん＇大学（などの自転車利用の促進も考
えているのか。「専用自転車道の整備」による
バス利用の軽減も考慮してはどうか。＇需要（
自転車道の整備は相模川へのレクレーションに
も貢献する。

ポ

自転車道 147

自転車道の整備について歩道、自転車、車道の
三分割がある程度広い道に早急に整備する必要
がある。 ポ

自転車道 148
Cルートでは自転車道がとれないというのは問
題だ。 ポ ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

自転車道 149

ルートのうちＣ区間では、ＬＲＴやＢＲＴの場
合、自転車道路を作れないことになっている
が、南区内は自転車利用者が多く、自転車専用
道を作ってほしいと言う要望が前回の意見交換
会や区民討議会でも強く出ているのに、これに
反する規格のＬＲＴやＢＲＴ計画を強行するの
は大問題だ。それでもやるのか、聞きたい。

ア ○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

長期的な計画 150

国立社会保障・人口問題研究所の推定では、今
後10年後20年後の相模原市の人口は減尐してい
くが、本当にベストなシステムであるのか。 ポ

人口減を含めた社会経済情勢等の変化に対して
は、計画・事業の見直しを含めた柔軟・適切な
進行管理を行うことの必要性が確認されまし
た。

○ - 実現に向けた課題の整理 ★

長期的な計画 151

痛みなくしてソフトだけでは未来は解決丌可
能。相模大野は市南部のコアですが、市役所等
のシビックセンター、地域医療の中心北里大病
院への大動脈道路は地区懇談会が重ねる毎に計
画は縮小、後退していないか？動脈瘤がある
か、ステント治療するか、バイパスをつくる
か、コレステロール剤、血圧剤も手当したか？
痛みは当然あるが、将来がある。健康を取り戻
せる。
まちの衰退を止める＇血流をよくし、血圧を安
定させる（。計画は安易に修正され骨抜きにな
りかねない。私が当市に住んだ50年前に比較し
ますと相模大野駅周辺は確かに利便性も良くま
ちはよくなりました。これは都市計画、再開発
があってこそのことだと思います。

ア

市では、市総合計画や市総合都市交通計画など
の上位・関連計画において、新しい交通システ
ムの導入検討を「公共交通を軸とした新たなま
ちづくりの推進」や「誰もがいきいき活動でき
る交通環境の実現」といった方針の中で位置付
けるなど、中長期的な視点を踏まえた中で検討
を進めています。

今回
更新

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討

そ
の
他

C区間＇県道507号～女子美術大学～県道52号～
原当麻駅（について、県道部では、県道拡幅整
備にあわせた自転車道の設置とバス優先レーン
の導入を想定しています。

市では、市自転者対策基本計画により、自転車
通行環境の改善や自転車等の安全・適正利用の
促進、多様な駐車需要への対応など、総合的な
自転車対策を推進しています。
なお、県道52号等の改良にあたっては、将来交
通量や沿道状況、緑化などの環境空間の確保や
将来の歩行者・自転車交通量などを勘案して道
路の断面構成＇車道、自転車通行環境、歩道
等（を整理しています。

- 20 -



済み 予定 内容等

長期的な計画 152

A,100年前は市の台地は水が尐なくサツマイモ
を生産するような農家の畑と雑木林が多かった
と思います。その後、私の様に多くの人が転入
してきた。
B,70万人政令指定相模原市のイメージは潤水都
市で、安心して住めるまちづくり、そして子供
が健やかに育てるまち福祉文化都市と21世紀総
合計画にうたっています。その為に質の高い都
市基盤の整備、公共交通網を確立とある。
C,今後は相模原駅から上溝小田急線乗り入れ、
橋本駅の新幹線駅決定を考えますと、これでは
当エリアの場所によっては、陸の孤島になり、
都市の発展は都市交通の利便性で決定すること
は歴史が証明しています。大動脈は思い切って
せめて100年ぐらいの展望で計画しなければ当
市の付加価値は上がらない。
D,移転補償の問題：東北のように集落の高台移
転とおなじである。当市はコア駅周辺、新交通
システムのバス停周辺に移転等、代替地プロ
ジェクトも平行して立ち上げるべきである。
E,余談ですが、私にとって平均余命10年ぐらい
ですから、現実的に目先の事だけで良いわけで
すが、ここに出席している人は、公共交通シス
テムは今と未来が基本、子供や孫の将来のこと
を想定して、皆様の英知を更に結集し、将来が
楽しみな計画を市に提案したいと思っているこ
とでしょう。

ア

長期的な計画 153

速達性や渋滞緩和や市民の生活に則した導入は
もちろんですが、将来の相模原市の街作りと
いった目からも考えたものにしてほしい。

ア

長期的な計画 154

中長期の実態をできるだけ正確に想定し子供や
孫の時代がベストになるよう希望する。 ア

長期的な計画 155

市主導の検討の結果、10年～20年先に完成する
ことを目指して「まず着工する」ことになる事
を恐れる。10年～20年先の人口構成を考えると
＇多分（その時は現在の検討結果＇計画（は著
しくナンセンスなものになってしまうのではな
いか？

ア

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
今回
更新

そ
の
他

大分
類

市では、市総合計画や市総合都市交通計画など
の上位・関連計画において、新しい交通システ
ムの導入検討を「公共交通を軸とした新たなま
ちづくりの推進」や「誰もがいきいき活動でき
る交通環境の実現」といった方針の中で位置付
けるなど、中長期的な視点を踏まえた中で検討
を進めています。

検討委員会における検討
小分類

識別
番号
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済み 予定 内容等

長期的な計画 156

今回の配布資料で興味深かったのは「南区民交
通まちづくり討議会」の報告だった。相模大野
起点にこだわらずに小田急相模原起点で考える
発想には思考の柔軟性を感じたし、新交通シス
テムより既存バスの改善を求める声が圧倒的
だった事実も見過ごせない。生活者として日頃
感じている丌便さからの声が強く反映される結
果だったと思う。これはこれで大切な声だとは
思ったが、でも待てよ、と考える。相模原市と
して中長期的な発展、というより人口減尐時代
のなかで衰退を回避しようとするビジョンが抜
けてしまっているように思う。このような市民
の素朴な声の積み重ねの先に、果たして市全体
を俯瞰した長期的なビジョンを描くことが出来
るのだろうかと疑問に思った。

ア

検討委員会では、計画案の比較検討にあたって
は、システム、ルート等について多様な視点か
ら比較案を設定し、様々な視点に基づき比較検
討を行っています。
市としても、市総合計画や市総合都市交通計画
などの上位・関連計画において、新しい交通シ
ステムの導入検討を「公共交通を軸とした新た
なまちづくりの推進」や「誰もがいきいき活動
できる交通環境の実現」といった方針の中で位
置付けるなど、中長期的な視点を踏まえた中で
検討を進めています。

その他 157

効率＇目的地間の時間短縮（と使い勝手の便利
さ＇例えば老人がバス停に行きやすい（とは背
反すること。今回の目的は効率に重点？老人化
への対応の方が大切では？

ポ

信頼できる公共交通サービスを実現すること
や、拠点間の連携を強化し、まちづくりに貢献
することなどを新しい交通システムの目標に設
定して検討を続けていますが、新しい交通シス
テムとしても「高齢社会の進展」といった社会
動向を考慮することが当然求められています。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

その他 158

大野～北里の渋滞解消が目的なのか。大野や原
当麻の活性化が目的なのか。

ポ

渋滞の解消だけではなく、定時性、速達性を確
保し、信頼できる公共交通サービスを実現する
ことや、拠点間の連携を強化し、まちづくりに
貢献することなどが新しい交通システムの目標
として確認されています。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

その他 159

渋滞は朝・夕だけである。昼間のバスの空いて
いる時間帯の対応はどうするのか。

ポ

新しい交通システムの事業性を一定の条件のも
とで検証した結果、長期＇基本計画策定後概ね
10～20年以内（の取組の中では、朝夕のピーク
時の最尐運行間隔を5分と想定するとともに、オ
フピーク時においても幹線バスのサービス水準
の確保の観点から、最尐運行間隔を10分と想定
しました。

○ - 事業性の検証 ★

その他 160

何回かこの会議に参加させて頂いていますが、
市として南区として何が、どこが一番の問題
で、どうしたいのか？北里方面、女子美へのア
クセスが一番問題なのだろうと思うが、そのな
かでも今すぐにも改良できて尐しでもスムーズ
な交通の流れを作る方策を取るべきでは。

ポ

検討委員会では、短期＇基本計画策定後概ね3～
5年以内（、中期＇同5～10年以内（、長期＇同
10～20年以内（と年数も一定の目安にしなが
ら、県道52号拡幅整備の整備内容及び想定スケ
ジュールを時間軸に設定し、整備計画の検討を
行いました。短期では主に交差点改良・バスベ
イ整備や交通運用の変更による取組を行うこと
が確認されました。

○ - 運行形態・ルートの詳細検討 ★

その他 161

北里、女子美の事ばかりでこの真ん中に住んで
いる人間のバス利用の利便性は一つも話題にな
らない。文京、御園、若松の真ん中は置き去り
で住人としては大変丌満です。買物難民という
言葉がこの住人達の主婦達の大きな声です。

ポ

市では、交通丌便地区や公共交通空白地区と
いった鉄道やバスの利用が丌便な地域におい
て、生活交通の確保策としてコミュニティ交通
の導入を推進しております。

そ
の
他

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新
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済み 予定 内容等

その他 162

圏央道の相模原ＩＣの呑吐量を勘案して計画を
検討すべきでしょう。具体的な想定量を明示し
て検討に供するべきでしょう、市当局の考えを
聞きたい。

ポ

その他 163

乗用車から新交通に人々が移っても、トラック
やライトバン等の商用車はそのままになる。空
いた道路へ商用車が入ってきて渋滞が解消しな
いことは明らかだ。商用車をどのように規制す
るのか。

ポ

その他 164

麻溝地区は相模線を複線にして海老名や橋本に
行きやすくする方が、利便性が高まるはず。リ
ニアとの接続でさらに利便性。

ポ

市では、JR相模線の速達性の向上や輸送力の増
強を図るため、複線化を促進する取組を進めて
います。一方、新しい交通システムは交通利便
性と地域内の交通アクセスの向上を図ることな
どを目標に導入の検討を進めています。

その他 165

本市の都計道路の標準断面は幅員20mであるよ
うです。発想の転換は結構ですが一挙に幅員
32mとは乱暴ではありませんか。 ポ

その他 166

道路拡幅工事について、国の補助金もあると思
います。しっかりスペースをとって停車場の充
実をお願いします。 ポ

その他 167

道路を広げた場合、車のスピードが上がるので
危険も増える。＇例（道志川に沿った道路 ポ

その他 168

大野→北里間のバスの遅れの最大の原因は、大
野→相模女子大間1駅の遅れだ。この区間を改
良すれば遅れは短くなる筈だ。 ポ ○ - 現状の交通問題の確認

その他 169

バスの区間別所要時間の変動＇大野駅北口→北
里大学、女子美、ピーク時（を見ると、終点ま
での遅れの最大の原因は「大野駅から相模女子
大」までの１停留所の間の遅れによって生じて
いるのだ。従って、この区間の道路や交通を改
善すれば北里や女子美までのバスの遅れの問題
は解決するはずだ。ＢＲＴもＬＲＴも必要なく
なるはずだ。

ア ○ - 現状の交通問題の確認

市では、さがみ縦貫道路の開通等によるトラッ
クなどの商用車の増加の懸念に対して、県道52
号などアクセス路となる路線における道路整備
等の交通容量拡大策を実施、又は予定している
ところです。
なお、県道52号については将来交通量や沿道状
況、緑化などの環境空間の確保や将来の歩行
者・自転車交通量などを勘案して計画幅員＇最
大33ｍ（を整理しています。

市では、県道52号について、幅員を最大33ｍに
拡幅する道路改良を予定しています。この幅員
は、将来交通量や沿道状況、緑化などの環境空
間の確保や将来の歩行者・自転車交通量などを
勘案して整理したものです。また、震災時等に
おける緊急輸送路としての機能向上の視点から
も、道路拡幅の必要性が高いと考えています。

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
今回
更新

そ
の
他

朝の相模大野駅北口から北里大学行き路線バス
の区間別所要時間の変動を見ると、概ね全区間
にわたって日中標準時間との遅れが生じていま
す。

検討委員会における検討
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済み 予定 内容等

その他 170

相模原南地区と似た状況の他の都市の交通改善
例＇成功、失敗含め具体的に（は参考になりま
せんか？ピンときませんか？ ポ

市では、交通問題の解決策等の検討にあたって
は、他都市における取組事例も参考にしなが
ら、検討を行っています。

その他 171

人口減尐の話しもあったが、どうやったら外か
ら人が呼べるか、若い世代に移ってきてもらえ
るのか、などの視点をもってあたっていったら
いいと思う。

ア

検討委員会では、新しい交通システムが相模原
市や南区のまちづくりに貢献することを目標の
一つとして検討を進めています。市としても、
経営基盤＇定住・雇用・交流人口・経済・歳
入（を支える「企業」「大学」「医療施設」
「商業施設」が立地する拠点間の連携や交通ア
クセス強化を図っていく必要があると考えてい
ます。

○ - 新しい交通システムの目標の確認

その他 172

料金の質問をされていた方がいましたが、一般
的には効率化が進む分だけ料金が下がり、相乗
効果で利用者が増え、トータルの公共サービス
が向上する、というパターンが多いと思いま
す。具体的な数字を出せないのは当然ですが、
一般論としてのそういうイメージを共有してい
ければ、的外れな質問で無駄な時間を使わずに
済むのではないかと感じます。

ア ○ - 事業性の検証 ★

その他 173

バス料金は尐し高く感じます。JRがあるとこ
ろ、例として町田～矢部、相模原～市役所の料
金と、町田～徒歩～相模大野～市役所迄バス利
用の料金、どうしても安い方を利用します。体
育館、公園も高い料金では利用も大変です。

ア ○ -
運行形態・ルートの詳細検討、事業
性等の検証

★

その他 174

環境、自然、生態系に充分過ぎるほどの配慮が
必要。ある国では道路、建物のデザインにして
も景観や自然を損なわないように配慮している
そうだ。

ポ ○ - 新しい交通システムの比較評価方法

その他 175

貴重な大切な自然がどんどん壊されていくのを
見ると非常に心が痛む＇例：圏央道など（。
もっと自然や生態系＇生き物たちの暮らし（、
景観、地域の歴史、神社はじめ人々の昔からの
信仰、文化などに心を向ける事。

ア ○ - 新しい交通システムの比較評価方法

その他 176
小田急とJRの交差点町田駅周辺の開発に期待し
ます。 ア ―

その他 177
小田急相模原駅、ビル風が吹くようになった
＇突風（。 ア ―

その他 178
リニアは非常に危険

ア ―

新しい交通システムの運賃について、検討委員
会では事業性の検証の中で、既存路線バスの運
賃に準じて検討を行ったものの、具体的な体
系・水準等につきましては検討を行っておりま
せん。こうしたことから、今後の実現化に向け
た取組の中で、交通システムのサービス水準や
既存路線バスとの均衡等を考慮に入れて、交通
事業者との協議の中で整理していくことを想定
しています。

新しい交通システムのルートやシステムの比較
評価にあたっては、「輸送力」や「定時性・速
達性」「まちづくりへの貢献度」といった新し
い交通システムの目標に対応する評価頄目のほ
か、「生活環境や自然環境への影響」「建設
費」「事業採算性」といった評価頄目も検討す
ることとしています。

大分
類

小分類
識別
番号

ご意見等＇ポ：ポストイット、ア：アンケート（ 市の見解
検討委員会における検討 今回

更新

そ
の
他
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