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議 題 １ 令和６年度コンプライアンス職員意識調査について 

 



議 事 の 要 旨 

 主な内容は次のとおり。 

 

１ 令和６年度コンプライアンス職員意識調査について 

事務局より資料１「令和６年度コンプライアンス職員意識調査【結果報告書】

（案）」及び資料２「コンプライアンス推進の取組についての意見書作成に向けて」

について説明し、意見交換を行った。 

 

 （松井委員長） 資料１について意見はあるか。 

 （亀重委員） 市長公室の回答率が一番多いと思ったがそうでもない。何か原因は

あるか。 

 （松井委員長） 回答率は８５.５％と相対的には高めであるが、職員全てが回答して

いるわけでもない。部署により回答差がある理由はあるか。 

 （事務局）  局ごとに業務の忙しさに違いがあることも回答率に影響していると

考えている。市長公室は業務が忙しい部署が集まっているのも理由の

１つだと考えている。 

（松井委員長） 仕事へのやりがいは、１４ページの市民局では肯定的な意見は５６.１ 

％であった。前回調査では７１.２％であり、下がっているようであ

る。原因は分かるか。市民局は対住民業務の重要な部署であり、やり

がいが下がると市役所としても危機であろう。 

（事務局）  市民局は対市民の窓口が多い部署であり、市民向けの事業が集中し

ている。また、カスタマーハラスメントへの対応が多い部署でもある。 

（松井委員長） ハードクレーマーへの対応も要因の一つにあるということか。 

（事務局）  それもあるが、要望や事業の動きも多い部署ではある。 

（松井委員長） 個人的な要因か、組織的な要因か、対住民的な要因かを確認したう

えで、相談しやすさ、アドバイスしているか、上司の支援があるかな

ど市民局の職員に配慮していただきたい。 

 （事務局）  職場環境に関する設問について、局別に見ていきたい。 

（松井委員長） 設問１９以降のグラフは前回通りである。セクシュアルハラスメン

トなどのグラフは見づらくないだろうか。重要な情報は、左側の数パ

ーセントの箇所である。実数ベースは出してもよいのではないか。 

（事務局）  全てハラスメントを合算したものは５５ページに記載している。全

体では１８.８％の職員が何らかのハラスメントを受けた、若しくは

過去２年以内に受けたことがある。また、役職別の割合、男女別の割

合を記載している。ハラスメントの種別ごとに表すかどうかというと

ころである。 



 （松井委員長） これも前回も出しているか。 

 （事務局）  出している。 

 （松井委員長） 前回も同様の指摘をしたかもしれないが、少ないと結果が出ている

ことはよいが、ハラスメントの現状がグラフからは読み取りにくい。 

 （事務局）  ハラスメントの種類ごとに受けたことがある職員だけで、役職別、

性別で出してみるかというところである。 

 （松井委員長） 承知した。 

（白澤委員） ８１ページ設問３６の不当要求や強いクレームの設問であるが、い

くつか選択肢を新設している。詳細に記録とあるが、録音もしている

のか。 

（事務局）  状況によっては行っている。 

（白澤委員） ブザーが付いていて呼び出すことはしているか。 

（事務局）  警報のようなものは、付いていない。 

（白澤委員） 窓口にも付いていないか。 

（事務局）  窓口で不当要求行為があり、こちらの静止を受け入れてもらえない

場合、庁舎からの退去要請を複数回行い、退去命令を行っている。 

（白澤委員） 施設に禁止行為の貼り紙はあるか。 

（事務局）  庁舎での禁止行為の掲示は、窓口で必要に応じて行っている。 

（松井委員長） 資料１について、他に意見はあるか。 

（亀重委員・白澤委員） なし。 

 

（松井委員長） 資料２について意見はあるか。 

（亀重委員） 平成２９年から令和６年の８年間の間に、上から８年分の人が退職

し、下から８年分の新しい人が入って来ると、若い世代がやりがいを

感じていないのか。それとも８年前は感じていたが、８年経って感じ

なくなったのかというのは、アンケートの年齢別では分からない。同

じ人の状況が変わっているのか、世代の考え方が変わっているのかが

把握できない。 

（事務局）  年齢別で手掛かりになる設問を当たるとすれば、設問１のやりがい

の役職別を見るのかと思う。管理職、中間管理職、係員と分けられて

いるので、やりがいを感じているのは、管理職が係員級に比べてやや

高くなっているのは見られる。 

（松井委員長） 厳密に言うと、この調査では同じ職員の回答動向を把握することは

できない。同じ人が回答している可能性はないこともないが、過去の

回答と現在の回答を比較することはできない。もちろん、在職年数の

変化により、職員が昇任しているという仮定のもとであれば、過去の



一般職が管理職に昇任したと考えて、少し変化が読み取れるくらいの

推測ぐらいにはなるだろう。確実なことは言えないということが社会

調査の調査設計上の特徴である。 

（亀重委員） 今回の資料は良いと思うが、やりがいを感じていると回答した数が

減っている。使命感を持った人が減っているのは、環境が悪くなって

いると判断するのか、世代が違って感覚が変わってきたのか。 

（事務局）  職員構成が若返ってきているのはあると思う。２０代、３０代が半

分近い割合を占めてきている。その層の回答が影響を及ぼしていると

は思うが、はっきりとした理由はわからない。 

（松井委員長） 他に質問はあるか。 

（白澤委員） 設問９と設問１０であるが、設問９で業務マニュアルを充実させる

ことが有効だと回答した割合が増えている。設問１０を見ると、事務

処理ミスを防止する仕組みが整っていると思う割合が低下してきて

いる。設問９のチェック体制を強化するなどの仕組み作りを行うこと

は、逆に割合が減ってきているという辺りをどのように考えるかだと

思う。 

（事務局）  職場の事務処理ミス対策がだんだん弱くなっていると職員は感じて

いる。設問９でその理由を見ていくと、マニュアルの充実が必要だと

思う職員が増えてきており、事務局として注目した。限られた人員で

効率的に課題を解決して行かなければいけない状況である。できるだ

け業務を効率的にするためには、事務処理手順が定まっている方が良

い。ミスも防げるので、マニュアルの充実を意見書の中で取り上げて

いいのではないかと考えた。 

（松井委員長） 設問１０のチェック体制が整っていると肯定的な回答割合が下がっ

ている。どのように理解するとよいか。マニュアルが揃っているが認

知されていないと見るとよいのか、揃っていないと見た方がよいか。 

（事務局）  マニュアルの更新が十分にされていない、マニュアルそのものがで

きていない事務があるのは、どこの所属も耳が痛い話である。 

（松井委員長） マニュアルの一覧は持っているか。 

（事務局）  毎年、コンプライアンス推進課で事務の根拠法令を確認する機会を

設けており、マニュアルがあるかどうかについて確認している。全庁

共通で使われている契約や財務、会計などのマニュアルは網羅的に把

握しているが、各所属が個別に使うマニュアルは把握できていない。 

（松井委員長） 把握した方がいいかもしれない。マニュアルを作れない部署もある

かもしれない。その場合にはアドバイスなり、なぜ作れないのか、改

善できないのか把握する段階に来ているかもしれない。この報告書で



明記すべきか、コンプライアンス推進課から提示すべき問題であるか

の判断が難しいが、事実確認が必要ではないかと書いていただけれ

ば、それを根拠にして次年度以降進められると思う。 

（松井委員長） 設問２８から３３を踏まえた結論は、全体的に風通しの良い職場が

できてきているとある。増加は事実ではあるが、微増が現実であろう。

この点は、最初の満足度の回答との整合性が取れないのではないだろ

うか。職場での風通しの良さは確かに上がっているが、すごく上がっ

ているわけでもない。 

（事務局）  ご指摘のとおりだと思った。やりがいや誇りが減少し続けている中

で、ここが良くできているというのは言えないと思う。 

（松井委員長） 少し落ち着いた表現の方が良い。何パーセントくらい上がっている

くらいに留めた方がいい。 

（松井委員長） 資料２について、他に意見はあるか。 

（亀重委員・白澤委員） なし。 

 

  議事録の署名については、委員長のほか署名委員を亀重委員とする。 

  次回開催日程については、令和６年１１月５日に開催することとした。 

 

以 上   
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