
「相模原市広域交流拠点整備計画(案)」に対する 

意見と市の考え方 

 

１ 結果の概要 
 

（１）意見募集の期間 

平成２８年６月１５日～平成２８年７月２２日 

 

（２）提出者数   １３９人 

 

（３）意見総数   ６４０件 
 

 

２ 分類別意見数 
 

分 類 意見数 目次 

都市機能に関する意見 １２４ １～ 

市財政への影響等に関する意見 １０９ ８～ 

整備手法に関する意見 ８９ 12～ 

リニア中央新幹線に関する意見 ５９ 14～ 

駅前空間に関する意見 ５９ 20～ 

交通ネットワーク（道路、公共交通）に関する意見 ３７ 24～ 

まちづくりへの市民参加に関する意見 ２８ 26～ 

広域交流拠点の理念・将来像に関する意見 １８ 30～ 

鉄道（ＪＲ線、京王線、小田急多摩線）に関する意見 １６ 34～ 

環境への影響に関する意見 １１ 37～ 

その他の意見 ９０ 39～ 

計 ６４０  
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１ 都市機能に関する意見 (１２４件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

1 都市開発の基本として、駅同士のすみわけを考

えれば 交通の利便性高い橋本を 都市商業

機能、相模原を文化スポーツ機能などにするの

が妥当であると思う。 

広域交流拠点整備計画（案）（以下、「整備計画」という。） 

第４章２両駅が一体となる「複合構造」の形成の（２）土

地利用において、橋本駅周辺地区及び相模原駅周辺地区の

土地利用の考え方を以下のとおり整理しております。 

・橋本駅周辺地区の導入機能例：交通ターミナル、商業・

飲食施設、インキュベーション施設 など 

・相模原駅周辺地区の導入機能例：コンベンション施設、

行政施設、スポーツ・レクリエーション機能 など 

駅同士のすみわけについては、双方向型の連携・交流が生

み出されるよう機能集積を図ってまいりたいと考えてお

ります。 

2 一体開発を行ううえでそれぞれの駅が担う役

割の住み分けが重要になる。橋本駅・相模原駅

の両駅に会議室を設ける計画があり、会議室を

設けること自体は相模原市の競争力向上や産

業活性化のため非常に有効な案だと思う。た

だ、両駅で同規模の施設を作るのではなく、橋

本駅の会議室は必要最小限にとどめ、相模原駅

北口の補給廠返還地の広大さを活かして相模

原市のシンボルとなるようなコンベンション

施設を作るのが望ましい。両駅の特性・状況を

鑑みて相模原市を魅力的な都市とするような

まちづくりを進めるよう強く希望する。 

3 リニア博物館などリニアの実物を並べたり 

リニアで外国人客などの集客を考えたほうが

よい（セグウェイ道路を設けて、セグウェイで

走ることができるとか）。 

整備計画第２章２（３）橋本駅南口の導入機能における「も

のづくり産業交流ゾーン」については、新たな製品・サー

ビス・次世代技術が創造される拠点として、圏域内外から

産業・経済の交流を図ってまいりたいと考えております

が、今後、ご意見のような様々な活用が可能となる空間に

ついても検討してまいりたいと考えております。 

4 計画では大規模商業施設のようだが、緑がなく

なり、喧騒が大きく、日射が入らなくなるよう

な計画は避けてもらいたい。 

整備計画第２章２（３）橋本駅南口地区の導入機能におい

て、都市機能の配置は、国内外からの来街者を受け入れ、

賑わいを創出する「広域交流ゾーン」、オフィスなどの事

業活動や多世代の方々の活動拠点となる「複合都市機能ゾ

ーン」、産業の人材・情報が交流等の拠点となる「ものづ

くり産業交流ゾーン」で構成することとしており、商業機

能の配置については、「複合都市機能ゾーン」や「広域交

流ゾーン」が中心になるものと考えております。 

なお、具体的な施設内容、配置や高さなどは、整備計画策

定後、各々の施設計画を策定する中、関係法令等の順守や

周辺環境との調和を図ってまいります。 

5 相模原らしいまちづくりこそ、相模原市の存在

価値がある。首都圏の直下型地震にそなえ、水

源地や広域避難所の確保など、災害時、しっか

り対応できる防災対応に取り組んでほしい。

（同一意見 80 件） 

防災対策として、整備計画第１章５広域交流拠点都市推進

戦略・基本計画におけるまちづくりの方針の（３）広域交

流拠点形成の基本方針において、広域防災拠点の考え方を

定めております。広域的な防災拠点機能を備えたまちづく

り、広域的な交通結節性を生かした防災・減災のまちづく

りなどを進めてまいります。 
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6 リニア中央新幹線の駅を敷設する橋本駅を交

流拠点とし、広大な補給廠返還地を活かした行

政機能の移転や大規模な商業施設の誘致を行

う相模原駅を中枢業務拠点としてそれぞれ位

置付け、両駅を一体開発し相模原市全体を盛り

上げていく計画に大いに賛同する。 

いただいたご意見のとおり、市の未来を左右する一大事業

であることから、整備計画に基づき、着実に広域交流拠点

の整備を進めてまいります。 

7 市にとって、このまちづくりは大きなチャンス

だと思う。広域交流拠点が実現できるよう着実

に計画を進めてほしい。 

8 市の未来を左右する一大事業であり、様々な課

題があるかと思うが、計画に掲げた姿の実現を

目指して重要なところから順序だてて進めて

もらいたい。 

9 大型商業施設と商店街が相乗効果でまちが賑

わうよう、企業と商店街が協力できるような仕

組みを検討してほしい。（同一意見 11 件） 

整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の推進に

おいて、地域のまちづくりにおいては、整備した施設等の

有効活用や整備事業の効果を最大限に生かした地域活性

化の視点が重要であり、計画・整備段階から管理運営段階

までの一連の過程を全体的に見据え、公・民・地域が一体

となったマネジメントの視点の必要性も掲げております。 

いただいたご意見を参考に、事業の具体化に合わせてまち

の賑わい創出の仕組等の検討を進めてまいりたいと考え

ております。 

10 橋本駅のイメージパースについて、この場所に

高層建築物を２棟建てるとすると、相当な圧迫

感があり、北側に住む方は、陽当りが悪くなる。

また、２棟隣接して建てると、ビル風の影響も

相当発生する。もし、必要性の観点から高層建

築物を建てるのであれば、「ものづくり産業交

流ゾーン」の方に建てるか、若しくは「複合都

市機能ゾーン」と「ものづくり産業交流ゾーン」

の場所に、１棟ずつ建てるようにしてほしい。 

整備計画第２章５景観形成方針、６市街地整備計画及び第

４章３リニア駅の設置を見据えた交通結節機能の強化に

て掲載しているイメージパースについては、施設配置や高

さなどをイメージとしてお示ししたものでございます。 

整備計画第２章２（３）橋本駅南口地区の導入機能におい

て、都市機能の配置は、国内外からの来街者を受け入れ、

賑わいを創出する「広域交流ゾーン」、オフィスなどの事

業活動や多世代の方々の活動拠点となる「複合都市機能ゾ

ーン」、産業の人材・情報が交流等の拠点となる「ものづ

くり産業交流ゾーン」で構成することとしており、商業機

能の配置については、「複合都市機能ゾーン」や「広域交

流ゾーン」が中心になるものと考えております。 

なお、具体的な施設内容、配置や高さなどは、整備計画策

定後、各々の施設計画を策定する中、関係法令等の順守や

周辺環境との調和を図ってまいります。 

11 橋本地域には百貨店がないので、京王橋本駅の

移設を考えているのであれば、駅と合わせて京

王百貨店などを誘致して貰えたらと思う。その

方が商業施設のバランスも良くなり、活性化が

図れるのでは。 

 

具体的な施設内容などは、整備計画策定後に具体化してま

いります。いただいたご意見につきましては、今後のまち

づくりの参考にさせていただきます。 
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12 ショッピングモールのような大型商業施設を

中心とした複合施設的なものは、市内にとても

たくさんあり飽和状態、これ以上造っても共倒

れになるのでは。市民に今必要なものは何なの

か、十分にリサーチして計画してほしい。 

(具体的な施設内容などは、整備計画策定後に具体化して

まいります。いただいたご意見につきましては、今後のま

ちづくりの参考にさせていただきます。) 

 

13 どのような経済状況の市民でも無料で利用で

きるホール付きの児童文化会館を建ててほし

い。 

広域交流拠点のまちづくりにおいては、市が定める福祉や

文化等、他分野の計画と整合を図りながら進めてまいりま

す。 

14 橋本または相模原のどちらかに、障がい者を対

象としたスポーツ・文化の分野における交流セ

ンターの設置を検討してほしい。橋本は「複合

都市機能ゾーン」に、相模原は「駅前の顔をつ

くるゾーン」になるかと思う。 

15 パシフィコなど大きな施設を建てることで、全

国各地の大会など開催できることが期待でき

る。それに伴う経済効果も期待できる。10 年～

20 年ではなく、50 年～100 年先をみたまちづく

りになると思うので、慎重に考えてほしい。 

本市では、リニア中央新幹線神奈川県駅の設置や圏央道の

開通などといった大きなポテシャルを生かし、首都圏南西

部全体の成長の源泉となる広域交流拠点の形成に向け、橋

本・相模原両駅を一体的に捉え、50 年、100 年先を見据え

たまちづくりを進めてまいりたいと考えております。その

ような考えのもと、具体的な施設内容などは、整備計画策

定後に具体化してまいります。 

16 まちづくりに際して、障がい者への配慮を願い

たい。具体的に建物等の設計・建設に際して、

障がい者団体の意見を聴取してほしい。 

広域交流拠点のまちづくりにおいては、「相模原市ユニバ

ーサルデザイン基本指針」（相模原市策定）や「みんなの

バリアフリーまちづくり整備ガイドブック」（神奈川県策

定）などを踏まえ、障害の有無、年齢、性別、人種等に関

わらず多様な人々が利用しやすいまちとなるよう具体的

な設計や整備に取り組んでまいります。 

17 都内にはない魅力がないと人が集まらないの

では。都内には何でもそろっているため、交通

の便を考えると競争できるかどうか。冷静に計

画してほしい。 

リニア中央新幹線の開業や小田急多摩線の延伸、圏央道の

開通など、広域交通ネットワークの構築による本市ならで

はのポテンシャルを最大限に活用し、首都圏南西部をリー

ドする人や企業に選ばれるまちづくりを進めてまいりた

いと考えております。 

18 持続可能な社会、まちづくりに寄与できるた

め、子どもの遊び場や高齢者も、障がい者も、

勤労者も憩える場として、緑あふれる広大な公

園を作ってほしい。 

相模原駅周辺地区につきましては、相模総合補給廠内の共

同使用区域約３５ヘクタールのうちスポーツ・レクリエー

ションゾーン約１０ヘクタールとして位置付けがある区

域について、平成２７年１２月に策定されたスポーツ・レ

クリエーションゾーン(相模総合補給廠共同使用区域内)

基本計画及び広域交流拠点整備計画(案)第３章２土地利

用計画に掲げている駅北口地区の広場の考え方における

うんどう広場（仮）（スポーツ・レクリエーションゾーン）

において、中心市街地の市民の憩いの場や多様な活動の場

として、芝生広場やサッカーコートなどの健康や娯楽のた

めに運動ができる都市公園を整備することとして位置付

けております。 
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また、橋本駅周辺におきましては整備計画第２章４（４）

空間形成の方針にて掲げている「緑と憩いの軸」において、

環境機能として多世代が憩い、交流し、遊びや健康増進に

も活用することができる空間を確保してまいりたいと考

えております。 

19 橋本は良いとして、乗降客数減少の続く相模原

駅になぜ大型商業施設が必要なのかよくわか

らない。そもそもこれだけ衰退してきている、

相模原駅を橋本と一体化して高いコストを使

って大きな再開発をする必要があるのか。埼玉

の例をみてもさいたま新都心など作ったが、結

局は交通利便性の高い大宮に顧客は集中して

いる。こういった事例を考えると、相模原駅に

莫大なお金をかけて商業施設を整備するなど

はナンセンス。 

相模原駅周辺地区については、現在、既存の商業、業務、

行政機能の集積など本市の中心市街地としての特性がご

ざいます。今後、小田急多摩線の延伸計画などの立地特性

を生かし、既存商業機能との連携を踏まえ、相模原駅北口

地区への商業施設の誘致などに取り組んでまいりたいと

考えております。 

また、駅南口地区については、既存の業務や商業機能の集

積などのポテンシャルを生かした都市リノベーションを

駅北口地区の整備の進捗との整合を図りながら進めてま

いりたいと考えております。 

20 

 

国際的なコンベンションセンターを市の負担

で作る必要があるのか疑問。そもそも作ったと

しても、空港から遠いこの場所で国際的なイベ

ントを誘致できるのかはなはだ疑問。 

本市は、リニア中央新幹線の開業や小田急多摩線の延伸、

圏央道の開通などの広域交通網の充実により、内陸ハブシ

ティとして多くの来街者が訪れる国際性豊かな都市とし

てのポテンシャルを有するものと考えております。 

こうしたことから、コンベンション施設については、本市

の昼間人口の拡大を図り、ビジネスチャンスの拡大や地域

ブランド力の強化などにより、産業の振興をはじめとした

総合的な都市力の向上につながるものと考えております。 

今後、情報、人材、文化の交流拡大の視点から、集客力の

向上に向けた戦略や整備手法、運営手法などについて、具

体的なコンベンション事業の方向性の検討を進めてまい

ります。 

21 段階的な整備について 

相模総合補給廠について、一般的な市民は返還

された場所が、目に見える形で姿が見えない状

況が約２年経過している様である。 

今後の段階的な整備では、短期と中期に区分し

ているが、短期では東西道路、南北道路及び相

模原駅北口駅前広場の暫定整備等、中期につい

ても同等の考え方で目に見える形で整備計画

を推進し、市民が実感するような姿にしてほし

い。 

整備計画第３章６（２）段階的な整備において、駅北口地

区へのアクセス道路の暫定整備などを進める「短期」計画、

小田急多摩線の延伸が想定される平成 39 年を目途とし、

駅北口地区を整備するまでの「中期」計画、リニア中央新

幹線の大阪開業予定である平成 57 年を目途とし、ＪＲ横

浜線連続立体交差化や駅前広場の本整備などを行う「長

期」計画の大きく３段階に分けたまちづくりを行っていく

こととしております。 

駅北口地区については、相模総合補給廠が一部返還され早

急な着手が必要と考えており、広域交流拠点整備計画第４

章７ア市民との協働の都市づくりにおいて、整備計画の実

現に向け、市民と行政が都市の将来像やまちづくりの方針

を共有し、協働することを基本とし、相互理解を深め、知

恵を出し合い、協力しながらまちづくりの方針を具体化す

るために取り組むことを示しております。 
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22 相模総合補給廠の一部返還地や共同使用区域

を活用し、国の基幹的防災拠点等のバックアッ

プ機能の確保をはじめ、周辺自治体との連携等

による広域防災機能を備えたまちづくりを進

めるとしているが、防災公園等について、現在、

三鷹市が行っている、「三鷹中央防災公園・元

気創造プラザ」の事業では、市の財政負担の軽

減や実施体制のアウトソーシングにより効率

的に実施しており、このように、国の補助金の

活用や市の実施体制の軽減を望む。 

相模総合補給廠一部返還地については、民間活力を最大限

に生かしたまちづくりを進め、社会経済情勢の変化に応じ

た商業、業務、文化、行政などの多様な都市機能の集積を

図り、整備計画の土地利用方針の実現に向けた取り組みを

進めてまいりたいと考えております。 

また、当該地については、国土形成計画、首都圏広域地方

計画に位置付けられており、首都圏地域の発展に大きく寄

与するものであることから、今後、国などと設置するプロ

ジェクトチームでの検討の場などを通じて、国に対し、必

要な財政支援について要望してまいりたいと考えており

ます。 

23 相模原駅周辺地区の大型商業施設とコンベン

ション施設について、施設の床面積規模（計画

フレーム）が想定されているが、需要を無視し

て単に作りたいものを作ろうとしているかに

見え、説得力に欠ける。これらは需要調査の結

果をもとにすべきではないのか。そもそもこの

場所にこれらの需要が生じるか疑問。 

広域商業機能については、既存商業機能との連携を踏ま

え、相模原駅北口地区への商業施設の誘致などに取り組ん

でまいりたいと考えております。 

コンベンション施設については、今後、必要な需要を把握

いたしまして、集客力の向上に向けた戦略やＪＡＸＡを初

めとしました地域資源の活用など、具体的な方策の検討を

進めてまいりたいと考えております。 

24 大型商業施設は規模的にアリオ橋本と競合し

ており共倒れのおそれがある。アウトレットモ

ールも既に南町田と南大沢に存在する（なぜか

本文でまったく触れられていない）。本当に相

模原駅周辺地区で大型商業施設が成り立つの

か。 

今後、小田急多摩線の延伸計画などの立地特性を生かし、

既存商業機能との連携を踏まえ、相模原駅北口地区への商

業施設の誘致などに取り組んでまいりたいと考えており

ます。 

25 横浜線の連続立体交差化が実現してもだいぶ

先のことなので、この規模の大型商業施設がで

きたら、踏切がボトルネックになり自動車交通

をさばけないおそれがある。交通量のシミュレ

ーションは行われているのか。 

相模原駅北口地区の土地利用については、整備計画第３章

２土地利用計画の中で、３パターンの機能配置案を示して

いるところです。これらに合わせて交通ネットワークのシ

ミュレーションを行い、道路構造を検討しております。 

商業機能に関しては、施設規模を踏まえ、交通処理方法に

ついて検討してまいります。 

26 神奈川県央および東京多摩地域は魅力的な独

自の観光・文化資源に乏しく、アフターコンベ

ンションの面で問題がありすぎる。相模原駅周

辺地区にコンベンション施設を作るのはそも

そも無謀なのではないか。展示場だけ橋本に設

けられるとなるとコンベンションの誘致・開催

に支障が出るのではないか。計画が中途半端で

ある。 

コンベンション施設については、本市の昼間人口の拡大を

図り、ビジネスチャンスの拡大や地域ブランド力の強化な

どにより、産業の振興をはじめとした総合的な都市力の向

上につながるものと考えております。今後、情報、人材、

文化の交流拡大の視点から、集客力の向上に向けた戦略や

整備手法、運営手法などについて、具体的なコンベンショ

ン事業の方向性の検討を進めてまいります。 

27 相模総合補給廠（共同使用区域）にスポーツ運

動場ができるが、米軍と市民との共有使用に反

対。米国人は日本人を米国人と同じとは考えて

いないため、必ず事件が起きることを心配す

スポーツ・レクリエーションゾーンは、交通アクセスに至

便な駅に近接した広大な空間であり、多くの皆様にご利用

いただきたいと考えておりますが、米軍基地の一部を共同

使用することから、具体的な使用条件、手続等については、
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る。使用場所を米軍と市分とで分けて使用した

方が良い。 

今後、米軍との協議を踏まえながら検討してまいりたいと

考えております。 

28 相模総合補給廠一部返還地に 200ｍのタワーが

できるそうだが、リスクを最小にするため、有

効活用のため、ホテル、会議ホール、美術館、

音楽ホールなどの多目的タワービルにするべ

きである。相模原の誇りから世界の誇りとなる

ようなものを。緑も考える必要がある。 

タワービルについては、相模原商工会議所・都市産業研究

会より、「橋本・相模原駅周辺都市整備に関する提言書」

の中で提案としていただいたものであり、今後、まちづく

りを進めていくにあたり、参考にさせていただくものと考

えております。 

相模原駅周辺地区の景観については、整備計画第３章５

（２）において、景観形成方針として、シンボルとなる広

場やランドマークの創出などの「広域的な連携・ゲートに

ふさわしい空間の形成」や、周辺市街地と連続する緑のネ

ットワークの形成などの「みどり豊かなゆとりあるまちな

みの形成」といったもの位置付けており、今後、地区の景

観づくりと「顔」づくりを進めてまいりたいと考えており

ます。 

29 相模原駅周辺について、店舗の入れ替わりが激

しく、潰れていく店舗が後を絶たない。駅周辺

に会社やアミューズメント施設が少なく、その

利用者があまりいないためと思われる。まず、

会社の本店を呼び寄せるなどして、昼間働きに

来る人たちを増やすことで駅周辺の店舗の活

性化を図る必要がある。また、子どもが１日遊

べるようなアミューズメント施設を作り、休日

に相模原駅周辺に人を呼び寄せ、積極的に活気

づける努力が必要である。映画館をつくっても

良いと思う。 

相模原駅周辺地区については、広域交流拠点都市推進戦略

及び広域交流拠点基本計画において、「安心とゆとりのあ

る文化・行政が集積する中枢業務拠点」をまちづくりのコ

ンセプトとして掲げているところでございます。 

今後、業務機能の集積やコンベンション機能、広域商業機

能の導入の検討など、多様な都市機能の集積を図ること

で、都市としての魅力を向上させ、人や企業に選ばれる都

市となるよう進めてまいりたいと考えております。 

30 相模原駅周辺地区について、橋本駅と同じよう

な成長を目指せば、どちらか片方しか良くなら

ないことが多いと思うため、橋本・町田駅を上

回る園芸店、雑貨店など３店舗前後配置するの

が良い。 

広域交流拠点のまちづくりについては、広域交流拠点都市

推進戦略及び広域交流拠点基本計画において、橋本駅周辺

地区では「産業の活力と賑わいがあふれる交流拠点」、相

模原駅周辺地区では「安心とゆとりのある文化・行政が集

積する中枢業務拠点」として、まちづくりのコンセプトを

示しており、両地区の機能が役割分担をしながら、互いに

補完し合えるまちづくりを推進してまいりたいと考えて

おります。 

今後、相模原駅周辺地区における具体的な施設等について

は、今後、個別事業の具体化に応じた土地利用計画の取組

の中で、その活用について、検討してまいりたいと考えて

おります。 

31 県道 503 号線、清新３丁目信号周辺を公園（森

林）風、商業施設にしてはどうか。公園（森林）

の中に商業施設があるようなデザインに変更

する。商業地の発展などは未知数だが、公園と

いう多くの人が支持する可能性の高い施設を

当該地周辺を含む駅南口地区につきましては、整備計画第

３章２(２)相模原駅周辺地区の都市構造と土地利用方針

におきまして、整備の方向性として既存市街地のポテンシ

ャルを生かした都市リノベーションの促進を図ることと

してお示ししております。 
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配置することで出店している企業などのイメ

ージ向上などが期待できる。 

ご意見につきましては、今後、地元要望や社会情勢等に応

じた中で、まちづくりの参考にさせていただきます。 

32 相模原駅周辺について、他の返還予定地の予定

が立っていないまま、返還予定地の計画を考え

ることは疑問。土地に対する安全性の確証がな

い上で、本当に市民のための構想を考えること

はできないと思う。 

相模総合補給廠については、平成 26 年９月に 17 ヘクター

ルが返還されるとともに、北側の外周道路用地についても

返還が合意されたほか、いわゆる返還４事案についてもそ

の実現に向け、国との協議を行っているところで、今後も

引き続き、相模原市米軍基地返還促進等市民協議会ととも

に、粘り強く市内米軍基地の返還に向け、取り組むととも

に、市民が安心して生活できるよう、基地周辺の生活環境

の保全等について、引き続き要請してまいりたいと考えて

おります。 

こうしたことを踏まえ、相模総合補給廠一部返還地のまち

づくりにより相模総合補給廠の全面返還を促してまいり

たいと考えております。 

33 国際会議場は採算がとれるのか。採算計画を示

してほしい。建設費、稼働率、採算について事

前に市民、市議会に示し建設の可否を問うべき

である。採算がとれるとは思えない。 

コンベンション施設については、本市の昼間人口の拡大を

図り、ビジネスチャンスの拡大や地域ブランド力の強化な

どにより、産業の振興をはじめとした総合的な都市力の向

上につながるものと考えております。 

今後、情報、人材、文化の交流拡大の視点から、集客力の

向上に向けた戦略や整備手法、運営手法などについて、具

体的なコンベンション事業の方向性の検討を進め、事業費

等については、事業の進捗に応じて、明らかにしてまいり

たいと考えております。 
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２ 市財政への影響等に関する意見 (１０９件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

34 相模原市は政令指定都市になって莫大な県債

を引き継いでいるはず。600 億円（おそらく以

上）も使う余裕があるのか。今回の大開発が絵

に描いた餅に終わったらどうするのか。もっと

国からの予算、相模原市としての予算など明示

すべき。そうでなければ判断できない。借金ば

かり増やして後世にツケを残すようなことは

してはならない。 

広域交流拠点の整備にあたっては、事業費の軽減や平準化

を図るとともに、事業に対する財源の確保に努めることが

重要であると考えております。このため、国の支援制度の

活用、事業スケジュールの調整などを行うとともに、まち

づくりの進捗に伴う市税収入の見通しや、市財政の収支バ

ランスを考慮しながら事業を進めてまいりたいと考えて

おります。 

35 あてにならない経済波及効果、財政波及効果。

市は、この開発計画の経済効果で財政収入が増

えるので財政問題はないというが、疑問。たと

えば、リニアでどれだけ人や企業が集まるか

は、一時間何本程度停車するのかで決まる。ま

た、「計画」では、大企業の本社機能を大量に

集積して、昼夜間人口を引き上げ、大規模な国

際会議場をつくって、「国際都市」にするとい

っているが困難。現状の政府の方針は、東京２

３区内にある本社機能を、３大都市圏以外の地

方都市へ誘導しようとしており、相模原市のよ

うな首都圏の周辺都市ではない。市の行政計画

であるはずの整備計画に、事業計画(支出)だけ

が金額表ぬきで並んでいて、それを補てんすべ

き財源(収入)はまったく記述されない。支出だ

けの予算書は前代未聞、行政計画として欠陥品

です。作り直してほしい。 

36 大型開発を行うことは財源が必要であるが、将

来的に豊かになる財政的数字の根拠がない。財

源の数値的根拠の視点で考えた計画を望む。 

37 市の駐車場は料金が高い。苦労している（駅近

くの駐輪場の２時間サービスはありがたい）。

その他、市の施設の有料化の予定、サービスの

低下もある。どれを優先するかは難しいが、今

回の計画は無駄を極力なくし、節約につとめて

ほしい。 

38 リニアに依存して大規模開発を行うことは大

きなバクチである。税金は、もっと確実で、市

民社会に必要なものに使ってほしい。整備計画

は長期にわたる計画である。この計画が途中で

頓挫した場合、誰が責任をとるのか。この計画

により、先の世代に重い負担だけを引き継がせ
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る可能性は大である。 

39 大規模開発は無駄な公共事業。もうけは大手

に。市民の利益にならないのでは。旧津久井、

相模湖、藤野は高齢化、人口減少傾向だが、支

払った税金の恩恵を受けてもよいのでは。ここ

に生活するヒトが安心安全で暮らすことを優

先すべきではないか。 

少子高齢化の進行と人口減少社会の到来に伴い、引き続き

厳しい財政状況が続くものと考えております。こうした

中、広域交流拠点の形成により、リニア中央新幹線の開業

や小田急多摩線の延伸、圏央道の開通などのポテンシャル

を生かした人や企業に選ばれる都市づくりを進めること

で、まち全体の交流人口や昼間就労人口の拡大が図られ、

経済の活性化や税収増により、持続可能な都市経営の推進

に寄与するものと考えております。 

40 日本はこれから人口が減少し、高齢化が進むこ

とは誰が判断してもわかる。もっと既存施設の

利用・改善を図って使用する発想がないのか。

行政の発想の転換が必要だと思う。 

41 将来の市民に負担となり、ＣＯ2 削減に反する

ため、大きな道路とハコモノばかり作るこの計

画全体に反対。地道に今いる市民（高齢者、病

弱者も多くなる）のくらしを守り、農を守り、

子育て環境を整えることに自治体は専念して

ほしい。リニアも含めて民間事業者に合わせる

のではなく、住民に目を向けた市政を進めてほ

しい。 

42 この計画を進めた場合の 10 年後、20 年後の市

の財政状況予測を示してほしい。後世代への負

債のつけ回しになる可能性を大きく懸念する。

市民が何を享受して、生活がどのように良くな

るのか示してほしい。市長が責任をとれる規模

の事業ではないのでは。リニア駅の設置を止め

られないのであれば、駅関連工事に限定した最

小限の計画に留めるべき。この計画により財政

が悪化したり、市が想定している効果が出なか

った場合に、市長はどう責任をとれるのか。 

43 リニアをテコにした市民に必要のない無謀な

大規模開発（600 億円以上で上限のわからない

予算）はいらない。 

私たち市民の税金は福祉・教育・介護・子育て

など、市民生命の命と健康を守ることに使って

ほしい。 

この計画は人口増加、高度成長時代であればと

もかく、この少子高齢化時代においては、建物

ばかりが閑散としてしまう。従って、少子化対

策（結婚、出産、保育園、幼稚園、学童等）を

優先するべきである。（同一意見 80 件） 

今後の社会環境の変化を踏まえ、若い世代の出産、子育て、

就労や福祉・環境などに応えるまちづくりが重要であると

認識しております。 

こうしたことから、駅を中心とした広域交流拠点のまちづ

くりにおいては、商業、業務のほか、医療、福祉、子育て

支援施設や緑化空間を配置することで、産業振興や教育、

子育て施策も含めた総合的な取組を進めてまいりたいと

考えております。 

44 住民生活にほとんど役立たない事業に大金を

使うより、教育、福祉などにつかってもらいた

い。 
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45 新しい建設をするより、もっと自然豊かで、皆

が快適に過ごすための資金運用を再考してほ

しい。 

（今後の社会環境の変化を踏まえ、若い世代の出産、子育

て、就労や福祉・環境などに応えるまちづくりが重要であ

ると認識しております。 

こうしたことから、駅を中心とした広域交流拠点のまちづ

くりにおいては、商業、業務のほか、医療、福祉、子育て

支援施設や緑化空間を配置することで、産業振興や教育、

子育て施策も含めた総合的な取組を進めてまいりたいと

考えております。） 

46 願望から出発した数値目標は全く有害である。

これでは、「街づくり」ではなく、「街こわし」

になる。市民の税金は、市民が健康で文化的に

生活するためにこそ使うべきである。 

47 今回の計画について、外部要因の動きにあわて

て乗ってという感をぬぐえない。将来の発展に

対しての計画は何かあったのか。対案の検討な

しではこの開発に対して異議申し立てをして

いく。 

整備計画は、これまで本市が策定した「新・相模原市総合

計画（平成 22 年３月）」、「市都市計画マスタープラン（平

成 22 年３月）における広域交流拠点の取組の内容を踏ま

えて策定しました「市広域交流拠点基本計画」（平成 26

年６月）などに基づくものでございます。 

48 特に問題と思われるのは、全体の財政規模が不

明確な点である。京王線、小田急線の駅舎建設

や延伸、ＪＲ横浜線の立体化など市の負担がな

いとは当然考えられない。また補給廠の返還地

の再開発にしても同様である。市財政の負担が

どうなるのか、この開発による市への経済効果

はどのくらい見積もられるのかが不明確なま

までは意見を述べることはできない。 

整備計画においては、道路や区画整理事業などの都市基盤

整備や土地利用について、基本的な考え方を示しておりま

す。事業費については、民間活力の導入や事業スケジュー

ルの調整など事業費の軽減や平準化の視点も踏まえ、事業

の具体化に応じ、個別に示してまいりたいと考えておりま

す。 

広域交流拠点の整備にあたっては、事業費の軽減や平準化

を図るとともに、事業に対する財源の確保に努めることが

重要であると考えております。このため、国の支援制度の

活用、事業スケジュールの調整などを行うとともに、まち

づくりの進捗に伴う市税収入の見通しや、市財政の収支バ

ランスを考慮しながら事業を進めてまいりたいと考えて

おります。 

49 費用がいくらかかるか漠然とした計画に対し

税金を使うという意識が足りないのでは。企業

に向いた開発はいらない。 

50 財政的な見通しについて、現在判っているのは

市の直接関わる事業費 600 億円のみで、その他

の費用の総額も市の負担額もわかっていない。

民間事業所の誘致等についても希望的観測の

みで事業に踏み出すのは不安である。 

51 将来の人口減少を考えれば、莫大な支出を伴う

事業は財政負担（市民負担）が大きすぎる。600

億円と提示されたが、それさえも事業の一部分

であり、今後追加となるものが不明である。 

52 大規模開発の負担を負うのは私たち市民であ

り、総額規模もわからない計画は非常に心配で

ある。 

53 確実な財務、予算を示せぬ、民間事業者頼みの

計画について、市民に問うのは、行政として失

格・論外であり、白紙撤回すること。税金の使

い方が間違っている。「雨漏りも直せないのに、

高級車をもつ」市政は反対。 

54 相模原駅北口地区の将来イメージを見て、広い

土地といってもこれほど大型施設をつめこむ
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ようにして建てなければならないのかと思う。

600 億円だけで、できるとは思えない。市の財

政も考え、市民と話し合い、再考するべき。 

55 無駄と思われるような計画は中止してほしい。 不透明な経済情勢、少子高齢化や人口減少など社会環境が

大きく変動する中、引き続き市民福祉の向上や持続可能な

都市経営を進めていくためには、都市としての魅力の向上

や国際競争力の強化により、人や企業に選ばれる都市とな

ることで地域経済の活性化を図ることが重要であると考

えております。リニア中央新幹線駅の設置や首都圏中央連

絡自動車道（圏央道）の整備など首都圏南西部に位置する

本市の特性を生かすことで、交通や経済、環境、防災、福

祉など、様々な分野において、都市力の向上を実現するた

め、整備計画を策定するものです。 

  

  

56 実家の近くに新幹線駅があるが閑散としてい

る。駅ができたからと言って地元が反映すると

は限らない。駅ができるからと言ってお金をか

けて再開発をするのはやめるべき。 

57 橋本駅と相模原駅の付近はこれまでの建設事

業によって、土地区画整理事業は終了してい

る。この結果公共敷地は確保されているため、

都市施設は十分である。再整備をやることは後

世に借金を残すことである。一部市民の声高の

人たちの事業でしかなく、絶対反対である。緊

急性のないものに税金を使わないでほしい。 

58 今、市に求められている課題は従前のような箱

物を新しく作ることではないと思う。道路舗装

などに税金を使ってほしい。 

59 この国の不幸は、組織のトップ・政治家が責任

をとらないこと。大規模開発計画には、市財政

を悪化させた場合の責任の取り方を明記すべ

きであり、責任の取り方をパブリックコメント

すべきである。 

60 大変な事業であるが、どのくらいのお金がかか

るのか。人口減少、高齢化の中、更に巨大災害

が切迫している。このような現実を抱えている

日本そして相模原市にこのような都市計画は

いらない。 

61 とりあえず 600 億円という財政支出。この泥船

に 70 万市民を乗せようというのか。火葬場、

駐車場の有料化をはじめ公共施設の一斉値上

げに公民館の有料化ももくろむ。市民を追い出

し、犠牲にして企業誘致し、奉仕し、ＪＲ東海

の下働きをして、まちを破壊するモンスター計

画は即白紙撤回するべき。 

62 人口減少社会、世界経済の縮小、来年度以降に

予想されている日本経済悪化など足下の現実

を見れば、本計画はあまりに無責任、無謀で、

この計画に反対である。結果が初めから見えて

いる本計画を、行政としても取りやめることが

義務であると思う。 
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３ 整備手法に関する意見 (８９件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

63 この開発による周辺の住民の追い出し（立ち退

き）はやめてほしい。（同一意見 80 件） 

整備計画第２章６市街地整備計画において、優先的に土地

利用を図る地区の整備手法については、街路事業と土地区

画整理事業を中心に検討することとしておりますが、今

後、具体化を図るうえでは、地区内の地権者のみなさまの

ご意向を伺いながら、進めてまいりたいと考えておりま

す。 

64 リニアが通って、橋本で乗降する人は多くな

い。利便性が低いから必要とする人は限られて

いるのではないか。そんなもののために、市民

の税金を使ったり、市民を立ち退かせたりはや

めてもらいたい。 

現在わが国では、少子高齢化・人口減少が進行しており、

相模原市でも平成 31 年をピークに人口減少の局面に突入

することが見込まれているなか、魅力ある都市として、リ

ニア中央新幹線神奈川県駅の設置などのポテンシャルを

生かして人や企業に選ばれる都市として発展し続けるた

めの施策が求められています。 

都市の魅力向上による地価の上昇や人口増による確実な

税収確保により、社会保障等の公共サービスを安定して実

施することにつながるものと考えております。 

65 大規模開発によって橋本はどう変わるのか、私

たちの暮らしがどう変わるのか見えてこない。

さらなる大規模開発によって今住んでいる住

民はますます住みにくくなるのではないか。 

整備計画第２章２（３）エ橋本駅周辺地区における用途・

都市機能構成の方針において、橋本駅周辺地区は、産業の

活力と賑わいがあふれるまちづくりや、昼間人口の拡大に

向けて、業務機能の集積を図るとともに、商業や居住機能

などのバランスが取れた用途構成を目指してまいりたい

と考えております。また、駅至近部には商業や医療、福祉

等が複合する機能の導入を検討するなど、子どもから高齢

者まで様々な世代が活動できる拠点としてまいりたいと

考えております。 

66 全体としてわからないことが多いのは、リニア

にあわせて日程を組んでいるので計画自体に

無理があるのではないか。 

整備計画第２章６市街地整備計画（２）段階的な整備にお

いて、南口地区では、平成 39 年のリニア駅設置までを目

途とした「短期・中期」、リニア中央新幹線開業以降のま

ちの成長に応じて進める「長期」の２つの段階に分けてま

ちづくりを進めることとしております。 

このうち、「短期・中期」ではリニア開業後の駅利用にお

いて、必要となる道路や駅前広場等の都市基盤整備を進め

てまいりたいと考えております。 

67 この地区の再開発にあたっては、迅速な開発を

進めるため初動が重要。 

・拠点の「基盤整備」（鉄道駅工事と輻輳する

駅広・街路等の整備）のため、県、市、ＪＲ、

京王、地元との調整 

・リニアや京王線移設と工程調整しながら区画

整理事業上の手続を円滑に実施 

・拠点の「立ち上がり支援」（商業・業務・新

事業を進めるにあたっては、県、鉄道事業者、地元の方々

と今後も連携を図ってまいります。 

なお、民間活力の活用については、整備計画第４章４民間

活力の活用の検討、規制緩和策等の要望において、市街地

整備に民間投資を呼び込むため、整備計画に基づく両駅周

辺地区の将来像の周知に努めるとともに、両地区における

都市基盤の整備時期、集積すべき機能、民間事業者による

施設整備への支援措置等のさらなる具体化を図り、民間開
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産業交流）のため、民間への土地供給を適時的

確に実施 

・高校跡地を一部取得し、区画整理の施行と併

せ民間に土地を供給も必要 

・民間の資金力に応じ、開発型ＳＰＣへ出資し、

拠点形成を促すことも視野 

・長期的視野に立ち、リニア開業後のまちづく

りを誘導 

・先行整備エリア周辺や橋本駅北口での連鎖的

な事業展開を図ることを視野 

等、多くの難問が考えられる、このため北口の

橋本３丁目地区等の先行整備エリアで土地区

画整理事業を実施した者等の再開発ノウハウ

を熟知した者にアウトソーシングし、適切な実

施が必要である。 

発の円滑な誘導を図ることとしております。 

68 橋本周辺地区について、土地利用計画区域に指

定された土地の代替地については、同地区内で

配置されるよう配慮してほしい。 

整備計画第２章６市街地整備計画において、優先的に土地

利用を図る地区の整備手法については、街路事業と土地区

画整理事業を中心に検討することとしておりますが、今

後、具体化を図るうえでは、地区内の地権者のみなさまの

ご意向を伺いながら、進めてまいりたいと考えておりま

す。 

69 リニア建設とこの計画で周辺住民の立ち退き

は寝耳に水。相原高校を近くに見て長く暮らし

てきたという最高の環境からの立ち退きは無

念と思う。せめて、要望をよく聞き、援助する

べきである。 

70 相原高校は橋本駅前から移転しないで残って

ほしい。橋本１・２丁目の住民たちを移転させ

ることに強く反対する。 

整備計画第２章６市街地整備計画において、優先的に土地

利用を図る地区の整備手法については、街路事業と土地区

画整理事業を中心に検討することとしておりますが、今

後、具体化を図るうえでは、地区内の地権者のみなさまの

ご意向を伺いながら、進めてまいりたいと考えておりま

す。 

なお、相原高校については、神奈川県が平成 31 年度中の

開校を目指し、職業能力開発総合大学校跡地へ移転する計

画を進めております。 

71 いまの計画では、転居を余儀なくされる住民の

新たな生活場所等について、なんら触れられて

おらず不安が残る。橋本にリニア新幹線の駅が

でき、どのようなまちに発展していくのか大い

に期待したいが、生活の根本である住まいがど

うなるかはっきりしない中では、当該計画の賛

否について判断できない。 

 

 

 



14 

 

４ リニア中央新幹線に関する意見 (５９件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

72 駅名を橋本から新相模原駅にしてはどうか。橋

本は京都府、和歌山県、福岡県にもある。 

リニア中央新幹線の駅名については、事業者であるＪＲ東

海が開業の直前に決定をするものと承知しています。神奈

川県駅の名称については、地域に親しまれ、本市の知名度

の向上やシティセールスにつながる首都圏南西部の交流

ゲートにふさわしい名称となることが望ましいと考えて

おります。 

 

73 リニアはどうしても必要か。10 年以上先に利用

する人はいるのか。自然を壊し、絶対に工事は

難航することが目に見えている。橋本駅も 30

ｍ地下ということで、駅員の方も不健康な状

態。人体にどれほどのダメージを与えるか判っ

ているのか。リニア中央新幹線全線を白紙撤回

し、国民、市民が気持ちにゆとり、穏やかさの

持てる市、国になってもらいたい。 

リニア中央新幹線の建設については、事業者であるＪＲ東

海が平成 26 年 10 月に国土交通大臣より「工事実施計画」

の認可を受け、平成 39 年の品川・名古屋間の開業に向け

事業を進めているものです。 

市としては、本計画の進捗にしたがって、法令や条例に基

づいた対応をするとともに、ＪＲ東海に対し、工事等によ

り影響を受ける地域への丁寧な対応を求めております。 

また、ＪＲ東海は、本計画促進のため、全国新幹線鉄道整

備法に基づき、沿線の自治体に用地取得等への協力を求め

ており、本市においても、法の趣旨を勘案し、平成 27 年

３月に協定を締結して市内（相模川以東）の用地取得事務

を受託しておりますが、これに係る費用については、ＪＲ

東海の負担となっております。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

74 絶対に反対。 

75 美しい緑地を壊しほとんどの市民には無縁の

リニアに巨額な資金を投入して、さらに山岳地

帯の自然破壊。そんなことは市民は望んでいな

い。市の資金は有効に使ってもらいたい。 

76 リニア建設に反対。リニアはたくさんの電力を

必要とし、原発再稼動の言い訳に使おうという

企みが見える。電磁波の影響などが心配。技術

的に難問山積で環境破壊が起こり、採算も取れ

そうにない計画である。相模原市が加担するべ

きではなく、市民の税金は市民の生活のために

使ってほしい。 

77 国土が狭く、山の多い日本でリニアを走らせる

こと自体無理があり、必要がないことである。 

78 これから少子高齢化の時代になる時に、誰がリ

ニアを必要としているか。地震国日本でなぜ長

いトンネルを作ってまでこのようなものを作

りたいのかわからない。 

79 誰のためのリニアか。将来必要になるとは思え

ない。新幹線の何倍もの電気を使うので原発を

やめられないのか。 

80 そのうち、神奈川駅には停まらなくなるため、

駅前整備に財政を投入してよいものか。リニア

は実験線で十分。自然を壊すような負の遺産と

しないこと。 
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81 高齢者にはリニアはいらない。もっとゆったり

旅行をしたい。楽しい後半生を送りたい。 

（リニア中央新幹線の建設については、事業者であるＪＲ

東海が平成26年10月に国土交通大臣より「工事実施計画」

の認可を受け、平成 39 年の品川・名古屋間の開業に向け

事業を進めているものです。 

市としては、本計画の進捗にしたがって、法令や条例に基

づいた対応をするとともに、ＪＲ東海に対し、工事等によ

り影響を受ける地域への丁寧な対応を求めております。 

また、ＪＲ東海は、本計画促進のため、全国新幹線鉄道整

備法に基づき、沿線の自治体に用地取得等への協力を求め

ており、本市においても、法の趣旨を勘案し、平成 27 年

３月に協定を締結して市内（相模川以東）の用地取得事務

を受託しておりますが、これに係る費用については、ＪＲ

東海の負担となっております。） 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82 スピードを競う時代は終わりであり、ゆったり

と豊かに安心して暮らせる毎日を支えること

こそ行政のやるべき仕事である。 

83 リニアの必要性を全く感じない。若者や子ども

達が希望をもてる市になるよう教育・子育て・

福祉に力を入れてほしい。 

84 リニア駅が開通したら、相模原市に大きな恩恵

があると思うからこそ、ばく大な市財政を投じ

て開発するのだろうが、それはまったくの誤解

だと思う。リニア新幹線は壮大なムダな工事に

終わる。国の税金も投入するということなの

で、日本国民の貴重な税金の無駄遣いにならな

いよう、もっと冷静に判断すべき。 

85 リニア新幹線に私達の税金を使うことより他

に、自然を崩してまで利潤第一だろうが、将来

利益が得られる計算なのか。 

86 リニア新幹線は特定の人のためのもの。過去の

災害、事故が示すように、万一、予測不可能だ

った事故が発生したとき、地下からの脱出は不

能。女、子ども、高齢者他弱者を切り捨てるよ

うな国・市の政策に血税を使われたくない。 

87 リニア工事反対。必要感じない。 

88 リニア工事ストップ。 

89 市のある一部の人しか利用できないリニアは

必要ない。自然も人々の生活も壊す。 

90 数々の重大事故に対する無責任な対応しかし

てこなかったこの国で、更なる計画に断固反対

する。とてつもなく長い地下鉄を誰が好んで乗

ると思うか。 

91 地震の心配もあり、他にもっとお金を使わなけ

ればいけない分野があるのに、何故市から多く

のお金を出してリニアに夢中になるのか理解

できない。今の新幹線で十分。 

92 リニアに出す予算は、今困っている貧困・教

育・介護・医療などに使うべき。政権発表でリ

ニア工事前倒しとあった。もっと時間をかける

べきである。即工事中止を願う。 

93 リニアは橋本駅周辺がほとんど。高校までもが

移転しないと完成しないと聞いた。リニアを必

要とする人のためだけに、移動させる必要はな

いと思う。 
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94 税金は市民のために使ってほしい。リニアはだ

め。 

（リニア中央新幹線の建設については、事業者であるＪＲ

東海が平成26年10月に国土交通大臣より「工事実施計画」

の認可を受け、平成 39 年の品川・名古屋間の開業に向け

事業を進めているものです。 

市としては、本計画の進捗にしたがって、法令や条例に基

づいた対応をするとともに、ＪＲ東海に対し、工事等によ

り影響を受ける地域への丁寧な対応を求めております。 

また、ＪＲ東海は、本計画促進のため、全国新幹線鉄道整

備法に基づき、沿線の自治体に用地取得等への協力を求め

ており、本市においても、法の趣旨を勘案し、平成 27 年

３月に協定を締結して市内（相模川以東）の用地取得事務

を受託しておりますが、これに係る費用については、ＪＲ

東海の負担となっております。） 

  

  

  

95 １時間に１本しか通らない、利用者が見込まれ

ないリニア新幹線は通るべきではない。 

96 リニアは自然破壊と村を分断するだけで、絶対

反対。税金は住民の生命を大切にするために使

ってほしい。 

97 リニア新幹線が走ることで膨大な電力が使用

されるが、その電力費は国が負担するのか。消

費電力の説明を詳しく市民に話すべきである。 

98 リニア事業から市はただちに撤退するべき。リ

ニア事業による環境破壊は許されない。市財政

を破たんさせる。 

99 リニアの必要性を全く感じない。 

100 相原高校を移転させてまでもリニアは必要な

いと思っている。 

101 リニア新幹線計画そのものについて反対。その

安全性無視、自然破壊の計画そのものに危険を

感じている。安倍政権による８年前倒し、経済

危機乗り切りのために 10 兆円も税を使ってい

くことにしている。百害あって一利なし 

102 福島の原発以降エネルギーの大切さと原発の

恐ろしさを実感した。電気を沢山使うリニアは

本当に必要か。リニアを運行するために必要な

エネルギーはどこからどのようにもってくる

のか。未来の事を考えると必要のないものだと

思う。だからこの計画には反対である。 

103 リニアに反対。リニアへの不安、不満が広まっ

ている中、リニア建設を全体とする計画を認め

ることができない。 

104 問題だらけのリニア新幹線が果たして開業で

きるのか。リニアの工事は、自然・生活環境へ

の悪影響が計り知れない。全国的な問題として

リニア新幹線をストップさせる大運動が各地

で展開されている。 

105 人口が減少しつつある現在、この大きな工事が

必要か。国とＪＲ東海の意向だけが進んでい

る。リニアの通る地域の住民と自然は守られて

いない。リニア建設に反対。 

106 トンネル、地下ホームを造るのに関係のない所

の立ち退きは考えてほしい。ホーム近くで４車

線にするため、柱の無い幅 50ｍのトンネルを作

るのに周りの土地が必要とのことだが、現代の

ＪＲ東海の駅建設事業に係る用地取得へのご協力をお願

いする範囲については、駅上部に加え、地上部に換気設備

などの駅設備の設置に必要となる範囲となっております。 

用地取得に際しては、地権者への丁寧かつ十分な説明を行
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土木工学の技術なら幅 50ｍの間に柱が無いト

ンネルは作れるはずである。 

い、事業への御理解をいただいたうえで、進めさせていた

だきたいと考えております。 

また、用地取得に伴う移転先については、不動産情報の紹

介や斡旋等を行うとともに、できる限りの情報提供を行っ

てまいります。 

 

107 東橋本１丁目の道路沿いは立ち退かなくてよ

い方法を考えてほしい。どうしても立ち退けと

いうのなら、今住んでいる近所に土地を探して

もらいたい。 

108 リニア工事に反対。税金がいっぱいかかる。立

ち退きの家の人に分かるように説明すること。 

用地取得に際しては、地権者への丁寧かつ十分な説明を行

い、事業への御理解をいただいたうえで、進めさせていた

だきたいと考えております。 

109 リニアの工事で自然が壊れてしまう。子どもた

ちに豊かな自然を残してやりたいので撤回を。 

リニア中央新幹線については、事業者であるＪＲ東海が環

境影響評価を実施し、環境影響評価書をとりまとめてお

り、その中で、大気環境、水環境、地形や地質をはじめと

する土壌に係る環境、磁界、動植物及び生態系、景観、廃

棄物など多岐にわたる環境影響の項目を選定し、調査、予

測、環境保全措置の検討及び評価を行っております。 

環境保全措置の検討に当たっては、環境への影響を回避又

は低減することを優先するものとし、こうした環境保全措

置を実施することによって、環境への影響について事業者

により実行可能な範囲内で回避又は低減が図られ、環境の

保全について適正な配慮がなされている事業であると総

合的に評価しております。 

市といたしましては、今後の取り組みを注視し、これらの

環境保全措置が適切に図られるようＪＲ東海に求めてま

いりたいと考えております。 

  

110 自然を守るためにできることならリニアはこ

の町にはいらない。 

111 リニアで橋本地区が本当に活性化すると思っ

ているのか。緑区の森を守る事業としてほし

い。都内の残土の捨て場にはならない知恵を絞

ってほしい。 

112 電磁波が生体に与える影響に懸念をもつ。リニ

ア中央新幹線についても静磁場の一部のデー

タが公開されているものの、変動磁場、電磁波

についてのデータは公開されていない。そんな

危険を有する乗り物に人を乗せてよいのか。 

113 地震の国、日本でルートのほとんどがトンネル

であり近年の地震活動でどこで起こっても不

思議ではない。安全面で大いに問題あり。リニ

アの工事自体も自然破壊につながり、大いに危

惧される。 

114 日本を代表する登山家の方々が南アルプスの

破壊を心配している。名古屋に早く行くことの

ために、２度と戻ることのない自然を壊しても

いいと考えているのか。 

115 リニアの開通に反対。関東地域も大きな地震が

予想されている中、危険を招くことは絶対反対

である。今ある交通機関で十分では。 

116 大規模な資金、自然破壊をもたらすリニアモー

ターカー建設に反対。 

117 リニアは、地球の温暖化で洪水、豪雨が頻発し

ている時代には、洪水で水浸しになることは間

違いない。リニアほど愚かな計画はない。 

118 リニアについて、工事用土砂の処理をどうする

のか。結果、交通状況の変化はどうなるか。安

全面も極めて心配で「葬儀車の運行」ともいえ

るのではないか。断固反対する。 

事業者であるＪＲ東海によると、工事車両の通行について

は、主に幹線道路を使用し、幹線道路以外の道路を使用せ

ざるを得ない場合も、極力短い距離で幹線道路に至るルー

トを選択するとしており、安全対策としては、警察等と調
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119 リニア車両基地はいらない。工事が始まると、

大型トラックの通行による甚大な騒音、空気汚

染など大変に深刻な問題が起こる。小中学生の

登下校時の交通事故も予想される。 

整を行い、必要な箇所への交通誘導員の配置、必要に応じ

たガードレールなどの安全設備の設置等を検討するとし

ています。 

建設発生土については、リニア中央新幹線事業内での再利

用や他の公共事業等への有効利用を考えるとしています。 

また、騒音対策については、防音防災フードや防音壁を設

置し、必要に応じて土地利用対策や個別家屋対策を含め

て、総合的な対策を講じるとしています。  

市といたしましては、今後の取り組みを注視し、適切な対

応が図られるようＪＲ東海に求めてまいりたいと考えて

おります。 

120 リニアの工事の住民への影響は。リニアが通っ

て便利になるのか。名古屋に行くのに新幹線の

方が早いのではないか。 

121 結局リニア新幹線の開通や駅建設を前提にし

た計画になっている。リニア新幹線については

市民の中に反対の声も多く、特に建設に直接か

かわる地域の方には過大な影響が十分な合意

もないままである。 

122 リニアによって環境及び騒音が近隣住民に悪

影響を与えて、身体や精神的な問題が出ること

も考えられ、補償問題に発展する可能性がある

が、対応はどうするのか。 

123 リニアの工事だけでも、相当な工事車両が橋本

地区を通る。ぜんそくなど、健康被害がでる恐

れがある。交通渋滞も起きる。その対策も慎重

に充分とるべきである。 

124 リニア新幹線計画は、「大都市圏連動構想」で

あり、端的に言えば中間地帯はより早く通過す

べき“ジャマ”な区間ということになる。その

区間はそれゆえ本来は「駅がない」ことが最善

の区間ということで、その区間の駅設置は、通

ることへの“あいさつ”的な“儀礼的な意味”

がほとんど、という意味しかないのでは。 

今後の経済情勢、少子高齢社会や人口減少など社会環境が

大きく変動する中、引き続き市民福祉の向上や持続可能な

都市経営を進めていくためには、都市としての魅力の向上

や国際競争力の強化により、人や企業に選ばれる都市とな

ることで地域経済の活性化を図ることが重要になってま

いります。リニア中央新幹線駅の設置など首都圏南西部に

位置する本市の特性を生かすことで、交通や経済、環境、

防災、福祉など、様々な分野において、都市力の向上を実

現するため、整備計画を策定するものです。 

また、リニア中央新幹線の中間駅の停車頻度については、

事業者であるＪＲ東海により、開業時期の経済情勢や他の

輸送機関の動向、駅周辺の開発状況や利用者見込み等を踏

まえ、開業が近づいた時点で決定されるものと伺っていま

す。また、超伝導リニアの技術は、平成 21 年 7 月の国土

交通省の超伝導磁気浮上式鉄道実用技術評価委員会にお

いて「営業線に必要となる技術が網羅的、体系的に整備さ

れ、今後詳細な営業線仕様及び技術基準等の策定を具体的

に進めることが可能となった」と評価され、営業運転に支

障のない技術レベルに到達していることが確認されたと

伺っております。 

 

 

 

125 リニア新幹線に対する期待が過大である。乗降

利用者数の算定にも納得性がない。 

126 リニア計画は、無駄なお金を使い幸福に住んで

いた人たちを追い出し、将来福祉予算さえ削

り、住みにくい町にしてしまうことが予測され

る。今のうちに考え直してほしい。 

127 リニアありきの計画は見直してほしい。 

128 リニアの停車本数が取りざたされているが、過

大にはじき出された乗降客数に基づいた過大

な計画である。一部の例外を除けば、市民はそ

んな計画を喜ばない。 

129 橋本のリニア乗客数の算出が新横浜利用客の

半分の数字とは驚いた。それは違うといいた

い。そもそも、ＪＲ東海の採算がとれるかの見

通しがいい加減だったと聞いている。色々な計

画がずさんな数字をもとにしていることに危
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惧している。  

130 リニアは多くの意味で怖い乗り物である。リニ

ア中心の計画は反対である。 
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５ 駅前空間に関する意見 (５９件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

131 橋本駅南口の複合都市機能と、ものづくり産業

交流ゾーンは逆の配置にすべき。そうすれば、

複合都市ゾーンに商業施設を誘致して アリ

オ橋本へと続く大商業施設が並び、町田や八王

子に取られている商業需要を取り込めるよう

になる。また、リニアを契機に県外からの顧客

も取り込めるようになる。 

整備計画第２章２（３）橋本駅南口地区の導入機能におい

て、都市機能の配置は、国内外からの来街者を受け入れ、

賑わいを創出する「広域交流ゾーン」、オフィスなどの事

業活動や多世代の方々の活動拠点となる「複合都市機能ゾ

ーン」、産業の人材・情報が交流等の拠点となる「ものづ

くり産業交流ゾーン」で構成することとしており、商業機

能の配置については、「複合都市機能ゾーン」や「広域交

流ゾーン」が中心になるものと考えております。 

また、アリオ方面との連続性については、第２章４（４）

イの回遊機能として、広域交流ゾーン等から歩行者空間と

しての回遊の軸について位置付けているところでござい

ます。 

132 橋本駅前は今のままで十分である。貴重な緑が

駅前にあるのに、それをなくすなど何を考えて

いるのか。 

整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、「緑と

憩いの軸」については、環境機能として相原高校の緑豊か

な空間を継承した空間として整備してまいりたいと考え

ております。 

なお、相原高校については、神奈川県が平成 31 年度中の

開校を目指し、職業能力開発総合大学校跡地へ移転する計

画を進めております。 

133 橋本地域の憩いの場所である相原高校の移転

は反対。 

134 橋本駅周辺は、ただ無機質な建物が多くなるば

かりで、潤いのない町になる気がする。 

整備計画第２章５景観形成方針において、橋本駅南口は、

「広域的な連携・交流ゲートにふさわしい空間の形成」「や

すらぎを感じる駅前空間形成」「賑わいあふれる広場・交

流空間の形成」「背景のやまなみと調和する街並み」を景

観形成方針として検討しているところでございます。 

135 今の橋本駅周辺には大きな広場がないため、シ

ンボル・イベント広場は色々なイベントが開催

できるよう十分な面積を確保してほしい。 

整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、「シン

ボル広場」については、交流機能として「交流・賑わい軸」

などとの連携を考慮し、企業活動などの多様なイベント等

での利用や市民の交流、地域イベントなどでの活用も視野

に入れた空間として配置してまいりたいと考えており、今

後、十分な面積の確保についても検討してまいります。 

136 シンボル広場は、色々なイベントが開催できる

ような面積を確保してほしい。（同一意見11件） 

137 計画に楽しい・面白い要素があれば良いと思

う。野外音楽堂（イベントスペース）のような

オープンスペースを作り、コンサートなど音楽

の町になればよい。若者の意見を聞いてほし

い。 

138 品川から最初に停まる駅として、人々を集める

エリアとしてシンボル広場の役割が重要だと

思う。老壮青子を対象に楽しめるエリアにする

こと。 

139 リニア駅と従来線の乗り換え利便性の向上だ

けではなく、色々なサービスが受けられるよう

整備計画第２章２（３）橋本駅南口地区の導入機能におい

ては、「広域交流ゾーン」「複合都市機能ゾーン」「ものづ
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な便利な駅にしてほしい。保育施設や小児科医

院など、子育ての支えになる施設も配置してほ

しい。（同一意見 11 件） 

くり産業交流ゾーン」として、各ゾーンが一体となって圏

域の内外から人材や情報の交流・連携を創出することを検

討しているところでございます。 

このうち、複合都市機能ゾーンの機能としましては、オフ

ィスなど事業活動の拠点や福祉や医療などの生活・地域に

密着した機能が複合的に集積する地区として検討してい

るところであり、ご提案いただいた施設の配置についても

ご意見として賜ります。 

140 緑と憩いの軸では、小さな子どもたちも安心し

て過ごせるような施策を検討してほしい。（同

一意見 11 件） 

整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、「緑と

憩いの軸」については、環境機能として多世代が憩い、交

流し、遊びや健康増進にも活用することができる空間とし

て配置してまいりたいと考えております。 

ご提案については、ご意見として賜ります。 

141 橋本駅は北口と南口を行き来するのが不便で

ある。自動車で移動する際には、駅の東西で回

りこまなければならない。歩いている場合は、

京王線とＪＲの乗換と重なると大変混雑し、歩

きにくい。駅周辺の整備に合わせ、南北が行き

来しやすくなるとよい。リニアが地下駅なので

北口からも行けるような南北の地下通路が将

来を見据えて必要である。 

整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、「交流・

賑わい軸」については、回遊機能として橋本駅南北の交流

を促進し、来街者など多くの人が行き交う、憩う、集える

空間として配置してまいりたいと考えております。 

142 乗換利便性が損なわれるのは好ましくないと

考えるため、橋本駅の駅前広場はＣ案を基本と

しつつ、実現に向けた具体的な解決策の検討を

進めてほしい。 

整備計画第２章４（６）駅前広場の整備方針において、在

来線との乗換え利便性などを考慮し、Ｃ案を基本として技

術的な検証や関係機関との協議を行ってまいりたいと考

えております。 

143 リニア駅の設置は、まちの発展への極めて重要

な機会であるから、しっかりと具体的な検討を

進めてほしい。京王駅移設によるメリットを最

大限に活かし、乗り換え利便性の確保や駅周辺

の賑わいが可能となるように、関係者との協議

や調整に努めてほしい。 

整備計画第４章３リニア駅の設置を見据えた交通結節点

の強化において、京王線駅舎移設については、リニア駅と

在来線間や在来線同士の乗換利便性の向上、駅周辺地区の

賑わいの形成など広域交流拠点にふさわしいターミナル

機能の強化において、必要性が高いものと考えておりま

す。 

今後は、京王線駅舎の移設を前提に具体的な検討を行い、

駅移設や「駅・まち一体のまちづくり」の推進に向け、関

係機関の役割分担などについて協議・調整を進めてまいり

ます。 

144 駅前に小さな森があり、花が咲き、畑が広がる

など住み続けたいと思える街にしてほしい。東

京の真似をしてコンクリートジャングルにし

ないでほしい。地方の特色を生かし、緑豊かな

さがみはらを守り続けて。 

整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、「シン

ボル広場」については、交流機能として「交流・賑わい軸」

などとの連携を考慮し、企業活動などの多様なイベント等

での利用や市民の交流、地域イベントなどでの活用も視野

に入れた空間として配置してまいりたいと考えておりま

す。 

また、整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、

「緑と憩いの軸」については、環境機能として多世代が憩

145 橋本駅周辺の開発は、リニア新幹線駅に過大な

期待をすることをやめ、緑あふれる駅前広場だ

けで十分である。 
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い、交流し、遊びや健康増進にも活用することができる空

間として配置してまいりたいと考えております。 

146 相原高校がなくなると聞き、避難所のことが心

配であったが、計画には防災の視点が加味され

ていたので多少安心した。ただ、避難スペース

だけではなく、雨露しのげる場所や飲料水の確

保は必要。市も進出する民間企業に防災機能の

一部を担うことを条件に開発を認めるように

すれば、市の支出を抑制できるのではないか。

リニア駅は最新で震災に強い構造であると思

うので、一部を利用して災害備蓄倉庫や避難所

に利用すると良い。 

整備計画第２章４（４）空間形成の方針において、防災機

能として相原高校が担ってきた広域避難場所及び帰宅困

難者の避難場所として同様の機能を備える必要性がある

ものと考えております。「シンボル広場」や「交流・賑わ

い軸」などは、交流機能に加えて、帰宅困難者の避難場所、

安全・安心を支える防災機能を備えた空間として整備して

まいりたいと考えております。 

また、「緑と憩いの軸」については、環境機能として多世

代が憩い、交流し、遊びや健康増進にも活用することがで

きる空間として配置してまいりたいと考えております。 

147 相原高校跡地にリニアの駅を作ることで、防災

と緑やふれあいの場所がなくなってしまう。こ

れに代わる計画を示してほしい。リニア優先で

教育を重視していない印象が残る。 

148 相原高校が移転することで、広域避難所がなく

なることが一番の心配。毎年 5,000 人の子ども

たちが牛、豚など見学に来ており、教育的場所

でもある。緑と土は大切なものであるから、農

業公園を作り、後世の人々のためにも残してほ

しい。 

149 特に防災対策は不十分だと思う。備蓄倉庫やそ

の利用手順など市民とよく連携してほしい。 

150 震災時の広域避難場所がなくなるのも不安。市

民の税金はもっと大事に活用するべきである。 

151 神奈川中央交通、京王も駅前広場をリニア駅に

寄せて整備することに進んでは賛成していな

い。 

整備計画第２章４（６）駅前広場の整備方針において、在

来線との乗換え利便性などを考慮し、Ｃ案を基本として技

術的な検証や関係機関との協議を行ってまいりたいと考

えております。 

152 橋本駅周辺地区について、駅前南口を空の見え

る円形（楕円形）の地下２階構造にしてはどう

か。また、その周りにはオフィスビルや高層マ

ンションなどの高層建築物を３～５棟程度建

設して、多くの場所から橋本駅が意識できるよ

うに隙間を設けることで、同時に駅からの景観

もよくなり、遠くに見える山並みなどによって

広い印象を与えられる。 

整備計画第２章２（３）橋本駅南口地区の導入機能におい

ては、「広域交流ゾーン」「複合都市機能ゾーン」「ものづ

くり産業交流ゾーン」として、各ゾーンが一体となって圏

域の内外から人材や情報の交流・連携を創出することを検

討しているところでございます。 

なお、駅前空間や各ゾーンの建築物などのデザイン等の詳

細については、今後いただいたご意見を参考に景観等に配

慮し検討してまいります。 

153 相模原駅周辺の開発は、小田急線が延伸される

ことが明確になった段階で改定案を提案する

べきである。当面返還された土地は、芝生と緑

の公園にしてほしい。 

整備計画第３章４駅前広場空間計画において、小田急多摩

線新駅について記載しております。相模原駅周辺のまちづ

くりにおいては、小田急多摩線延伸は重要な位置付けであ

ることから、南北道路や駅前広場は無駄な投資とならない

ようにし、段階的な土地利用が図られるよう考えておりま
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す。なお、共同使用区域（10 ヘクタール）については、

市民の方が利用できる公園の整備を予定しております。 

154 アリオ橋本の橋本駅側口付近に発車標と時計

を設置してはどうか。 

ご意見として賜り、必要に応じて交通事業者等と協議して

まいります。 

155 相模原駅周辺地区について、駅南口に面する土

地を、屋上庭園を一番の魅力とした 10 階建て

位のビルとして、高低層階にはビル利用者を屋

上庭園に誘引することを前提とした商業施設

を誘致することなどが良いのでは。 

整備計画第３章２土地利用計画において、駅南口地区を重

点整備地区と位置付けております。また、南口のまちづく

りについては、第３章６市街地整備計画において、段階的

整備のうち長期整備に位置付けております。まちづくりの

整備の状況に合わせて進捗を図ることから、今後のまちづ

くりを進めていくにあたり参考にさせていただきます。 156 相模原駅周辺地区について、駅名を冠したプレ

ートを県道504号線相模原駅前信号交差点の市

営駐車場看板の隣（道路中央）などに設置して

はどうか。 
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６ 交通ネットワーク（道路、公共交通）に関する意見 (３７件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

157 自動車ネットワークの整備方針について、リニ

ア駅のできる橋本駅南口と圏央道相模原イン

ターチェンジを結ぶ「広域連携軸」の整備は、

空港バスや高速バスを誘致した際の所要時間

に直結する要素であり、橋本駅が広域的な交通

ターミナルとして発展するために非常に重要

な役割を担う道路であると考える。駅周辺の送

迎による渋滞の解消と合わせ、優先的な整備に

取り組んでほしい。 

整備計画第２章３交通ネットワーク計画において、橋本駅

周辺の自動車・自転車・歩行者の将来ネットワークをお示

ししており、ご意見でいただきました橋本駅南口と相模原

インターチェンジを結ぶ「広域連携軸」や新規路線におけ

る歩道、自転車道等の整備イメージなどを明示していると

ころでございます。 

今後につきましては、整備計画に基づき、いただいたご意

見などを踏まえ、都市基盤の整備を進めてまいりたいと考

えております。 

158 交通ネットワークについて、交通結節点として

の橋本駅が、拠点都市として発展していくため

には、駅周辺の道路環境の大幅な改善が必要で

ある。バス・自家用車・自転車・歩行者動線の

適切な配置により、それぞれの交通手段が安

全・快適な経路を利用できるよう計画し、リニ

ア駅にふさわしい都市基盤を構築してほしい。 

159 駅周辺の渋滞緩和のため、周辺道路の整備を着

実に行ってほしい。（同一意見 11 件） 

160 ２車線を４車線に拡大することなど橋本駅周

辺の道路の整備を思い切ってやってもらいた

い。 

161 圏央道の相模原インターチェンジより橋本駅

までスムーズに来れるよう新しい道路を作る

べきではないか。 

162 橋本駅周辺の広域連携軸の道路の新設は莫大

な費用がかかり、圏央道を利用して多数の車が

リニア駅に来ることは想定できないので中止

するべき。 

整備計画第２章３交通ネットワーク計画において、橋本駅

周辺の自動車・自転車・歩行者の将来ネットワークをお示

ししており、ご意見でいただきました橋本駅南口と相模原

インターチェンジを結ぶ「広域連携軸」についても位置付

けをしているところでございます。 

広域連携軸については、駅南口へのアクセス強化に加え、

相模原インターチェンジと国道 16 号を結ぶ広域的なネッ

トワークとしての機能が期待できるため、必要な路線であ

ると考えております。 

163 相原大沢線、市道相原 76 号の道路拡幅、市道

下九沢 222 号、市道下九沢 51 号線を同様に道

路拡幅を行い、津久井広域道路に新たな利用・

利便に対応してほしい。 

本市では、広域交流拠点都市としての道路ネットワークの

形成に向け、整備箇所の選択と集中により、効率的かつ効

果的な整備を進めるため、「相模原市新道路整備計画」を

定め、今後も、当該計画に基づき、着実な道路整備に努め

てまいります。 164 市道下九沢 222 号、市道下九沢 51 号を再整備

し、バス路線整備を行うことにより、北体育

館・北公園そしてプールなど市施設を活用し活
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性化を行い、利便性を持たせるべき。 

165 橋本駅周辺地区の自転車ネットワークについ

て、今後は相原高校移転のために、自転車レー

ンの整備を行うが、各会社・住宅など車の出入

りがあるので、交通事故防止の安全対策を検討

してほしい。 

整備計画第２章３（３）自転車ネットワークにおいて、「相

模原市自転車対策基本計画」、「相模原市自転車通行環境整

備方針」に基づき、自転車通行環境ネットワークの形成と

して、自転車道等の整備・拡充を図ることとしております。 

このことから、自転車道の整備等にあたっては、当該計画

を踏まえて安全対策に取り組んでまいります。 

166 リニアよりも生活道路を良くしてほしい。市内

を自転車と歩行者の視点で考え直してほしい。 

整備計画第２章３交通ネットワーク計画において、自動車

ネットワークだけでなく、自転車・歩行者のネットワーク

の整備方針についても位置付けており、自転車・歩行者に

も配慮した整備を検討してまいりたいと考えております。 

また、整備計画対象区域外の道路につきましては、「相模

原市自転車対策基本計画」、「相模原市自転車通行環境整備

方針」、「相模原市新道路整備計画」等に基づき、自転車利

用者や歩行者が安全に通行できる環境整備に努めてまい

ります。 

167 相模原駅周辺地区について、道路網や駅舎の雰

囲気から受ける印象が良く、優れた景観を有し

ていると思う。その優位性を生かすためにも相

模総合補給廠の返還地域、共同使用地域に放射

状の道路を設け、駅を中心とした統一された町

並みとすることを要望する。 

整備計画第３章２土地利用計画(４)駅北口地区における

機能配置の考え方において、駅北口地区の街区構成の考え

方をお示ししております。この中において、駅北口地区の

交流・にぎわい軸として、豊かな歩行者空間とみどりが連

続する駅北口地区の軸線として整理しております。ご指摘

の内容につきましては、今後、具体の街区構成を検討する

にあたり、参考にさせていただきます。 

168 相模原、橋本だけの開発ではなく、南区、中央

区、緑区をつなぐ便利な交通網を考えてほし

い。例えばコミュニティバスなど高齢者や子ど

も連れなどが気軽に使えるもの。 

市内における公共交通網の整備については、「相模原市総

合都市交通計画」、「相模原市バス交通基本計画」等に基づ

き、効率的で利便性の高いバス路線網のさらなる構築を進

めるとともに、交通不便地区においてはコミュニティバス

の導入について地域と共に検討してまいります。 169 横浜線の連続立体交差化よりも、広くなった相

模原～藤野地区などの便利なバス路線などに

資金を使うべき。 

170 もっと身近な交通施設など、ましてや民間の利

用料は安くしてほしい。 

公共交通を快適にご利用いただくための施設環境の充実

などについて、引続き進めてまいります。 

171 駅前広場の整備と合わせてバスの定時性や利

便性が向上するような施策を検討してほしい。

（同一意見 11 件） 

バスの定時性・速達性の確保と利便性の向上に向けて、事

業者等関係機関と調整を図ってまいります。 
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７ まちづくりへの市民参加に関する意見（２８件） 

 

通番 意見の要旨 市の見解 

172 相模原市の将来をも左右する今回の事業計画

について、全市民に賛否を問う「臨時住民投票

条例」を制定の後、その実施結果を尊重のうえ、

きめの細かい行政運営を行うことを、一市民と

して強く望む。 

整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の推進 

ウ市民主体のまちづくりの推進において、まちづくり活動

への支援や情報提供などを推進し、市民主体のまちづくり

を進めるものとしております。こうしたことから、まちづ

くり会議、まちづくり団体などの役割を踏まえ、市民が主

体となったまちづくり活動の体制づくりに取り組んでま

いりたいと考えております。 

173 整備計画の是非を問う住民投票を実施するべ

きである。 

174 「広域交流拠点のまちづくり」とは一体誰のた

めのものか。巨額の税金を投じ、一体何をしよ

うとしているのか。市民から吸い上げた税金を

湯水のように使うなど、許されるものではな

く、納得がいかない。少子高齢化時代、子ども

の貧困、高齢者の貧困問題、介護の問題等々、

事態は山積している。公的施設の値上げラッシ

ュ、火葬場の有料化等とんでもない事である。

経済界、ごく一部のたかり集団の為に市民が犠

牲になることは許されない。「リニア」には問

題が多すぎる。市のトップであり、最高責任者

の加山市長、自らが直接市民との、対話をする

ことが何故できないのか。市民との直接対話を

強く求める。 

整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の推進 

イ情報の提供と市民意向の反映において、都市づくりに対

する市民の関心や理解を深めるため、事業や制度について

わかりやすく示す体制や、情報を手に入れやすい体制の充

実を図るものとしております。今後、事業実施に関する説

明会の開催や、ホームページ、広報紙などを活用し、情報

提供や意見交換を図ってまいりたいと考えております。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

175 津久井地区、南区でも説明会を行うべき。 

176 行政の立場のみで判断されるのは困る。物事に

賛否両論あるのは分かるが、市民第一に考えて

ほしい。 

177 パブリックコメントを延ばして、説明会を何回

か行ってほしい。 

178 再度、市内全域で説明会を開催して、幅広い市

民の意見を聞くことをしてほしい。その意見を

広報で市民に知らせてほしい。充分に市民の意

見を聞いた後に、市民主導の「パブリックコメ

ント審議会」を設置して、パブリックコメント

に基づく計画案を作り、その結果が計画に反映

されるようにしてほしい。 

179 整備計画（案）の市民への広報活動があまりに

お粗末で、もっと時間をかけ、市民に伝えるべ

きである。市民の目の届かぬところでコソコソ

進めているのでは困る。 
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180 説明会では、リニア名古屋開業までと、それ以

降に分けて説明した方が良かったと思う。もっ

と説明会を沢山開いてほしかった。説明会開催

が厳しい場合、映像にするなど工夫しても良い

と思う。今後も折に触れ、説明会を多数開催し

てほしい。説明会に市長も参加してほしかっ

た。 

（整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の推進 

イ情報の提供と市民意向の反映において、都市づくりに対

する市民の関心や理解を深めるため、事業や制度について

わかりやすく示す体制や、情報を手に入れやすい体制の充

実を図るものとしております。今後、事業実施に関する説

明会の開催や、ホームページ、広報紙などを活用し、情報

提供や意見交換を図ってまいりたいと考えております。） 

181 絶対反対。市民の何パーセントがこの計画を知

っているのか。周知活動から始めてほしい。パ

ブコメは今回限りとせず、きちんと周知して何

度でも開いてほしい。 

182 市民全体に関わる計画であるから、南区でも開

いてほしかった。 

183 50 年先を見据えたまちづくりプランだったら、

小中高校生の意見を是非聞いてほしい。 

184 リニアのことについて、全く理解が深まる前に

話が進んでいて怖い。自分から調べていないと

いうこともあるが、みんなの町であるからこそ

もっと話をしてほしい。 

185 子育ての町という視点から、今回の計画は見直

ししてほしい。市税であるからこそ南区の市民

もこれだけの長期的で莫大な費用にしっかり

と責任を持って考えたいし、考える機会がある

べき。南区でも説明会が開催された上で、計画

が考えられていくことを願う。 

186 大型開発をする財源があるのか不安。自分たち

の子どもがどれほどの借金を背負うのか説明

を求める。市民の声が反映されていないと思う

ので話し合いを望む。 

187 説明会を南区で開催しないのはなぜか。南区民

は無関係の計画ということか。 

188 あらゆる地域の、あらゆる世代の人に時間をか

けて説明し、広く意見を求めるべき。南区、津

久井でも説明会を開催してほしい。パブコメ以

前に様々な局面でアンケートなどの手法を試

みるべき。広く意見を聞くべきである。検討委

員会、審議会に公募市民が含まれていることを

言い訳にしてはいけない。彼らが市民意見を代

表しているとはいえない。 

整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の推進 

イ情報の提供と市民意向の反映において、多様な立場の利

害を総合的に調整する必要があるものと考えており、事業

化の検討においては十分な情報提供や意見交換などを行

いながら市民の方々の意向の反映を図ってまいりたいと

考えております。 

189 今回のパブリックコメントは第１回目とし、改

めて全市的に公民館単位で細かく丁寧に時間

をかけて説明会を開催した後に再度募集しな

おすべき。 

整備計画の実現に向けましては、市民と行政が都市の将来

像やまちづくりの方針を共有し、協働することを基本とし

ております。こうしたことから、パブリックコメントや説

明会について、広報さがみはらや市ホームページで周知し
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190 広域に藤野から相模大野までの説明会を開い

て、全住民にまちづくりに参加してもらうこ

と。パブリックコメントの締め切りを延期する

こと。広報紙に大きく載せること。 

実施いたしました。今後、まちづくり会議や出前講座など

を活用するなど、個別の事業化に向けた検討において幅広

い層からの御意見をお伺いする機会を設けてまいりたい

と考えております。 

191 パブリックコメントは 22 日で締め切るとのこ

とだが、今後、説明会を実施するとのことであ

れば、津久井や南区で説明会をした後に、改め

てパブリックコメントを実施してほしい。な

お、８月に計画決定することが決してないよう

強く要望する。 

192 ８月計画策定等もってのほかで、当分延期し、

市民と行政との丁寧なコミュニケーションを

重ねながら２～３年かけてやり直すべきであ

る。 

193 南区でも説明会を開いてもらいたい。パブリッ

クコメントのような機会を広く周知させた後

に行っていくと、よりたくさんの意見を反映で

きるはず。 

194 市民に計画の目的・内容を徹底させることが必

要であり、それまではパブリックコメントを延

期するべきである。 

195 この計画の進め方、決め方は住民意見重視とは

いえず、反民主主義的でおかしい。周知が不十

分すぎる。やり直しを求める。そして、再説明

会と第２次（３次）パブコメを行ってほしい。

パブコメについて、全市民に周知、意見を求め

るのは最低６ヶ月～１年かけてもいい。説明会

について、まずパブコメの前に全区で開催し、

市長と各課最高責任者（部長）は出席するべき。

また、新聞社、マスコミ各社なども利用し、し

っかり広報し、計画の資料も事前にしっかり示

し、小中学校体育館など公共施設のさほど大き

くないスペースでも開催するべき。市長は、こ

の計画について選挙で市民にしっかり示して

当選したわけではない。市民公募の特別審議会

システムとして、数人ではなく、最低でも 20

人～30 人規模で作り、市民意見をしっかり聞く

体制を求める。 

整備計画の実現に向けましては、市民と行政が都市の将来

像やまちづくりの方針を共有し、協働することを基本とし

ております。こうしたことから、パブリックコメントや説

明会について、広報さがみはらや市ホームページで周知し

開催を行いました。今後、まちづくり会議や出前講座など

を活用するなど、個別の事業化に向けた検討において幅広

い層からの御意見をお伺いする機会を設けてまいりたい

と考えております。 

また、整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の

推進ウ市民主体のまちづくりの推進において、まちづくり

活動への支援や情報提供などを推進し、市民主体のまちづ

くりを進めるものとしているため、まちづくり会議、まち

づくり団体などの役割を踏まえ、市民が主体となったまち

づくり活動の体制づくりに取り組んでまいりたいと考え

ております。 

 

 

 

 

 

 

 

196 パブリックコメントを真に有効な市民参加の

場にするための提案。このまま、８月までに整

備計画として確定してしまうのはあまりにも

乱暴。①パブリックコメントの対象である整備

計画案全文を徹底して市民に周知しなおして
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ほしい。② パブリックコメントは、７月 22 日

をもって終了とせず、少なくとも６カ月以上延

長する、もしくは、いったん終了したうえで再

実施する。③ 公募による市民審議会(100 人程

度の規模)を設置し、その審議結果を通じて整

備計画案を再検討し、その結果を計画案に反映

させる。④ 市当局の説明会をすべての区及び

まちづくりセンターで複数回行う。⑤ パブリ

ックコメントと説明会は、実施までの日程にゆ

とりをもって予告し、市広報でも大きく扱い、

広く参加を呼びかける。また、新聞発表を行う。

⑥今後の説明会等においては、財政見通しを含

む市政全体に責任を持つ、市長(もしくは総括

的な副市長)が出席し、説明・回答にあたるも

のとする。市役所の全体の職員に対し、「整備

計画案」を、財政見通しなどと併せて示し、意

見を聞く。その結果を計画案の策定に反映させ

る。 

（整備計画の実現に向けましては、市民と行政が都市の将

来像やまちづくりの方針を共有し、協働することを基本と

しております。こうしたことから、パブリックコメントや

説明会について、広報さがみはらや市ホームページで周知

し開催を行いました。今後、まちづくり会議や出前講座な

どを活用するなど、個別の事業化に向けた検討において幅

広い層からの御意見をお伺いする機会を設けてまいりた

いと考えております。 

また、整備計画第４章７エリアマネジメント・市民協働の

推進ウ市民主体のまちづくりの推進において、まちづくり

活動への支援や情報提供などを推進し、市民主体のまちづ

くりを進めるものとしているため、まちづくり会議、まち

づくり団体などの役割を踏まえ、市民が主体となったまち

づくり活動の体制づくりに取り組んでまいりたいと考え

ております。） 

197 大きな事業を行うのに何処か調べなければ情

報が入らないのは無責任ではないか。大多数の

市民が事業を行う経緯すら分からない中で、決

定事項の如く事業を推進するつもりなら、市民

の負担に関わる収支試算と近隣住民への説明

責任を最優先で果たしてほしい。 

198 旧津久井郡地域では、いまだ日常の足さえ確保

されていない。政策の優先順位が違うのでは。

旧津久井地域の一部市民の間では、市からの離

脱が真剣に模索されている。 

事業の実施にあたりましては、市財政の収支バランスを考

慮しながらまちづくりを進め、本市の財政基盤をはじめと

します都市力の強化を図り、医療、教育をはじめとする市

民福祉の向上や、地域経済の活性化につなげてまいりたい

と考えております。 

199 整備計画に必要となる費用について何も示さ

れていない市民に何を判断・評価しろというこ

となのか。発生費用（総額、市負担額）を明示

してパブリックコメントを求めてほしい。発生

費用・効果を示さないならば、今回は何をコメ

ントして求めているのかを明らかにして行う

べきではないか。 

財政の見通しについては、事業費の軽減や平準化を図ると

ともに、国の支援制度の活用、まちづくりの進捗に伴う市

税収入の見通しや、市財政の収入バランスを考慮しながら

事業を進めてまいりたいと考えております。また、今後、

個別の事業化に向けた検討において幅広い層からの御意

見をお伺いする機会を設けてまいりたいと考えておりま

す。 
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８ 広域交流拠点の理念・将来像に関する意見 (１８件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

200 人口減少社会の中にあって、大都市指向の大規

模型の人工市街建造の再開発は、時代の要請に

まったく合わない計画だと考えるべきだ。リニ

ア新幹線計画の市内設置が構想される計画駅

は、存在感・実在感や役立つ見込みすらもほと

んどあり得ない駅になることは確実。これから

の都市再開発計画は、市民生活密着型を基本と

して構想すべきだと考える。当該計画は、あま

りにも市民生活から遊離していると思われる。

このような計画を策定する必要性そのものが、

基本的に乏しいと思われる。なぜ、このような

計画が必要なのかの十分な説明から、再検討す

べきだと考える。相模大野駅北口の２度の再開

発は、現在、さまざまな課題を抱えていると思

われる。その調査・点検をしっかりと行い、そ

の反省を踏まえて新たな再開発計画の再検討

がなされるべきだと考える。現行計画には、こ

うした点検・再検討のプロセスを欠いていると

思う。広域交流拠点整備計画（案）は、いった

ん白紙に戻し、市民生活密着の視点から見直す

べきだと考える。 

少子高齢化や人口減少といった人口動態の変化が進む中、

住まう人、働く人、訪れる人が魅力を感じることのできる

「人や企業に選ばれるまちづくり」の実現が重要であり、

本市においては、リニア中央新幹線駅の設置等のポテンシ

ャルを生かしたまちづくりを進めていきたいと考えてお

ります。 

合わせて、生活に身近な住環境の維持・保全などの取組は、

地域住民の自主的な取組が重要であるため、まちづくり活

動への支援などを行いながら市民主体のまちづくりを進

めてまいりたいと考えております。 

201 少子・高齢化に直面する今後の市政で、優先す

べき課題は何なのか。今後の市政は、少子・高

齢化のなかで深刻化する介護問題、保育・養育、

教育など、こどもの豊かな未来を社会全体で支

えること、公契約条例などを活用し、若者に安

定した雇用と賃金を保障していくこと、首都直

下型地震などや土砂災害などに備える防災の

まちづくりを最優先の課題とすべきだと考え

る。公共施設の改修・更新を着実に実行し、市

民共同の財産として次世代に伝えていくこと

は、喫緊の課題。この視点に立って、税金の使

い方、財政構造を確立していくことが必要。 

計画案の目的は、①リニア新幹線「神奈川駅」

の乗降客を増やし、ＪＲ東海の巨額な投資利益

を回収させることに貢献する、②大企業が高収

益を上げられるビジネス環境をつくり、「国際

的な都市間競争」にうちかつために、巨額の市

財政を長期にわたって動員し続けることにあ

るといわざるをえない。これでは、市民の暮ら

少子高齢化や人口減少といった人口動態の変化が進む中、

住まう人、働く人、訪れる人が魅力を感じることのできる

「人や企業に選ばれるまちづくり」の実現が重要であり、

本市においては、リニア中央新幹線駅の設置等のポテンシ

ャルを生かしたまちづくりを進めていきたいと考えてお

ります。 

こうしたまちづくりを推進することで、活発な経済活動が

行える拠点整備、新たな産業創出の拠点を形成し、人口減

少や少子高齢化の問題軽減に資するものと考えておりま

す。 
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しの安心・安全や波及効果がない。課題の優先

順位を逆転させてこのような市政に転換すれ

ば、相模原市の将来は暗とんとしたものとな

る。 

202 今回策定された整備計画を進めるにあたって

は、各施策の優先順位づけを行い、リニア中央

新幹線の神奈川県駅設置や相模総合補給廠の

一部返還に合わせたインフラ整備など、緊急性

の高い事業を確実に進めていってほしい。 

広域交流拠点のまちづくりについては、各事業の進捗にあ

わせて、短期・中期・長期と段階的な整備を行っていく予

定であり、必要なものから着実に事業を進めてまいりたい

と考えております。 

また、長期計画においては、平成 57 年のリニア中央新幹

線の大阪開業予定や相模総合補給廠の全面返還を見据え

て、重点区域のまちの成長や都市機能の集積状況、社会情

勢等に応じ、民間主導によるまちづくりを促しながら、検

討を行ってまいりたいと考えております。 

203 今回のまちづくりが、「首都圏南西部における

広域交流拠点」の実現につながるものとするた

めには、相原高校敷地を中心とする重点地区だ

けではなく、その周辺エリア、例えば、工業団

地のような地域をどうしていくべきか、等の戦

略も必要になってくる。そのような広域エリア

のグランドデザインも合わせて考えながら、都

市基盤の整備を進めてほしい 

204 50年、100年先を見据えたまちづくりとあるが、

その他の都市の街並みは 30 年～50 年で時代の

変化に合わせて整備や開発が行われている。

今、50 年、100 年先を見据えてつくったとして

も、その前に変化を余儀なくされ、この計画の

意味が無意味になってしまう。生活者である市

民の生活を守る行政である事を切に願う。 

205 「首都圏南西部における広域交流拠点」の実現

に向けて、インフラ整備も当然必要だが、ソフ

トの面で、東京都・埼玉県エリアとの連携も必

要である。各自治体や組織との連携について、

市が先頭に立って、関係者との協議や具体的施

策の検討を進めてほしい。 

本年３月に策定の「首都圏広域地方計画」（国土交通省）

において、首都圏内に「連携のかたまり」を多数創出し、

東京圏とこれらの「連携のかたまり」のネットワークを強

化することで一極集中型から対流型の首都圏への転換を

進めることとしております。「連携のかたまり」の一つで

ある「首都圏南西部国際都市群」は、リニア中央新幹線神

奈川県駅周辺を中心とした、東京都多摩地域や神奈川県県

央地域を含む広域的なエリアにおいて防災、産業、観光等

の様々な分野で連携を強化し、首都圏の新しい拠点形成を

図ることとされていることから、近隣自治体等との連携に

つきましては、今後も積極的に検討してまいたいと考えて

おります。 

206 相模原市全体がまったく視野に入っていない

問題ある計画である。南区の住民にとって、メ

リットがないどころか、かえってこれまでの住

民サービスがわけもなく低下させられ、さらに

悪くなることが予想される。生ごみの回収日

が、週３回から２回に減らされ、公共施設の駐

車場が有料化され、国保税も値上げになってい

広域交流拠点の形成により、リニア中央新幹線の開業や小

田急多摩線の延伸、圏央道の開通などのポテンシャルを生

かした「人や企業に選ばれる都市づくり」により、活発な

経済活動が行える拠点整備、新たな産業創出の拠点を形成

することで、まち全体の交流人口や昼間就労人口の拡大等

により、経済の活性化が図られ、税収増や市の財政の健全

化を促すものと考えております。また、日常生活に必要な
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る。橋本駅周辺に広域交流拠点をつくるため

に、今後何十年もかけ、ばく大な市の財政をつ

ぎ込むことが、相模原市の発展になるとは思え

ない。市全体を見据えた計画に変更するべき。 

機能を集約し、高齢者や子育て世帯など、多様な世代が暮

らしやすい生活空間を創出するまちづくりを進めてまい

りたいと考えております。 

207 市は 45 年後には人口 54 万人と出しているが、

リニア新幹線の橋本駅乗降では市の経済は見

込めないと思う。 

208 企業誘致をしても営利中心にいとも簡単に撤

退する。いくら良い条件で誘致しても。そのよ

うな対策ではなく、大都会を控え、交通の便も

許容範囲のため、教育や高齢者対応の整ったベ

ッドタウンとしての発展を望む。 

209 弱い立場の方々のためにお金を使ってほしい。

子ども、障害者、お年寄りの方々が住みやすい

町になれば、すべての人たちにとっても安全で

住みやすくなる。 

歩いて暮らせる集約型都市構造の実現を目指し、日常生活

に必要な機能を集約し、子どもや高齢者、子育て世帯など、

多様な世代が暮らしやすい生活空間を創出するまちづく

りを進めてまいりたいと考えております。 

また、水やみどりなどの自然環境と市街地のまちなみが調

和する良質な都市景観の形成を図ってまいりたいと考え

ております。 

210 計画全体に対して「今いる子どもたちのため」

という視点が欠けている。今いる子どもたちの

視点で考えた計画を望む。 

211 子どもたちが伸び伸びと育つ町、安心して子育

てができる町という視点で考えてほしい。 

212 今まで具体的なことは全然わからず、この様な

ケタ外れの計画があることを知ってびっくり

した。市民生活が豊かになるとは考えられず、

みどり豊かで文化的・健康的なまちづくりの計

画を望んでいる。 

213 市の長所、短所を明確にし、長所を生かす計画

を立てるべき。市は水・緑に恵まれている特徴

を活かし、子育て、高齢者に対して住みやすい

コンパクトシティとしての発展を望む。 

214 市は、核のない都市と言われて久しく、市民と

してじくじたる思いをいだいていた。この計画

が実現されることで他に誇れる活力ある都市

として成長し続けることを期待する。 

「未来を拓く さがみはら新都心」の形成に向け、整備計

画に基づき、着実な事業推進に努めてまいります。 

215 リニア中央新幹線の整備という一大プロジェ

クトに乗り遅れることなく、市がスーパーメガ

リージョンの中核を担える都市となれるよう

にしてほしい。既存の状態にこだわらず、大胆

かつ将来のある整備計画が提示されることを

希望する。 

 

216 整備計画の推進に賛同する。橋本地区について

は、市の「子どもの将来の人間形成に必要な能

整備計画では、橋本駅周辺地区への新たなスポーツ施設の

設置は現在のところ考えておりませんが、地区内の既存民
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力を身につけるため」の取り組みと、健康で優

しい心を持つ子どもの育成に考慮した、スポー

ツ施設等の充実を図ってほしい。 

間施設との連携等を検討してまいりたいと考えておりま

す。 

217 人に選ばれるまちになりたければ、むしろ若い

人のための対策をたてることが必要で、若者の

意見を聞くことなしに、30 年後、50 年後を見

据えた計画はあり得ないと考える。 

整備計画の策定にあたっては、「街かど講座」などの出前

講座や大学の講義において、学生など若い方々からの意見

などをいただいてまいりました。また、商店街の若手経営

者の方々からもご意見をいただいております。 

今後とも様々な機会を捉えて、若い方々の意見を伺ってま

いりたいと考えております。 
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９ 鉄道（ＪＲ線、京王線、小田急多摩線）に関する意見 (１６件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

218 京王線を移設するのは必要なのか疑問。費用対

効果にあうのかよくわからない。京王も望んで

いないだろうと思う。 

整備計画第４章３リニア駅の設置を見据えた交通結節機

能の強化において、京王線駅舎移設については、リニア駅

と在来線間や在来線同士の乗換利便性の向上や駅周辺地

区の賑わい形成など、広域交流拠点にふさわしいターミナ

ル機能の強化において、駅移設の必要性が高いものと考

え、京王線駅舎の移設を前提としたまちづくりを検討する

こととしております。 

今後につきましては、事業の具体化に向け、事業内容の深

度化や官民の役割分担等について、引き続き、鉄道事業者

と協議を行ってまいります。 

219 京王線の駅舎を移すという話があるが、遠くな

り不便になるため反対。 

220 京王線は都心との人の流れを担う重要な交通

網であることから、ぜひ鉄道事業者とも連携を

され、実現されることを期待する。 

221 京王線駅舎の移設を前提としたまちづくりに

ついて、京王線駅舎の移設を前提とした「駅・

まち一体のまちづくり」を進めるにあたって

は、南口にとどまらず、北口を含めたまちの賑

わいや回遊性の向上を目指し、具体的な検討を

進めてほしい。 

整備計画第２章４駅前空間計画において、回遊機能の空間

形成の考え方および方針にも示しておりますとおり、駅南

北の回遊性を高めることは重要であると考えております。 

今後につきましては、いただいたご意見を参考に具体的な

検討を進めてまいります。 

222 京王線駅舎の移設を前提とした「駅・まち一体

のまちづくり」を進めるにあたっては、広域交

流ゾーンと南口のアリオ橋本とを連携できる

ように配慮し、競争力の高い商業ゾーンを構築

できるようにするべきだと思う。 

整備計画第２章４駅前空間計画において、アリオ方面との

連続性については、広域交流ゾーン等から歩行者空間とし

ての回遊の軸を位置付けており、賑わいが連続する歩行者

ネットワークの形成を図ってまいりたいと考えておりま

す。 

223 リニア改札口に京王橋本駅を近づけるのは、リ

ニアの開業に間に合わないと思う。中止するべ

き。通路が狭いというなら、駅ビルの中のお店

を移動してもらい、通路を広げるしかない。 

整備計画第４章３リニア駅の設置を見据えた交通結節機

能の強化において、京王線駅舎移設については、リニア駅

と在来線間や在来線同士の乗換利便性の向上や駅周辺地

区の賑わい形成など、広域交流拠点にふさわしいターミナ

ル機能の強化において、駅移設の必要性が高いものと考

え、京王線駅舎の移設を前提としたまちづくりを検討する

こととしております。 

駅周辺のまちづくりにあたっては、駅と街が融合した

「駅・まち一体のまちづくり」を目指し、駅利用者や来街

者にとってわかりやすい都市軸の形成、まちの賑わいや回

遊性の向上など駅移設の効果が発揮されるようなまちづ

くりを目指してまいりたいと考えております。 

今後につきましては、事業の具体化に向け、事業内容の深

度化や官民の役割分担等について、引き続き、鉄道事業者

と協議を行ってまいります。 

224 京王線駅舎の移設について、利用者として今ま

で以上のメリットを感じない。むしろ店も人も

分断されるのではないか。京王線からの乗換距

離が短くなるというが、歩く歩道でもつくって

もらったほうが良い。移設すると景観が大変悪

くなる。 

225 京王線駅移設を前提には納得できない。橋本駅

の京王線駅自由通路の幅員を広げるためには

移設が必要と市から回答を受けたが、自由通路

を広げるための唯一の方法か。計画案の２章で

はほとんど移設に言及しないにも関わらず、４

章で移設を前提には不自然である。 

226 連続立体交差化に１千億円もかける必要があ

るのか。 

ＪＲ横浜線連続立体交差事業については、踏切部における

交通渋滞や事故の解消、相模原駅周辺における南北間の連

携や回遊性を高めた一体的なまちづくりや、道路ネットワ
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ーク構築の視点から大きな効果が期待できる事業でござ

います。 

また、事業費については、現在基礎的な調査を行っている

段階で定まっておりませんが、本市が事業を行う際に実施

いたします、大規模事業評価の対象とし、事業費や波及効

果について客観的な指標により評価してまいりたいと考

えております。 

227 横浜線の立体交差が「南北の分断をなくす」た

めなら、補給廠の返還が先なのでは。 

ＪＲ横浜線連続立体交差事業については、踏切の除却によ

る交通渋滞の解消や安全性の向上に加え、鉄道によって分

断されている駅周辺における一体的なまちづくりが実現

され、駅南北の回遊性が図られるとともに、全面返還を促

すなどの将来的なまちづくりを見据えた中で検討を進め

ているところでございます。 

228 ＪＲ横浜線の連続立体交差、京王線の駅移転な

どについても、鉄道事業者は、「(自社の経営上

の)メリットがない」としており、まだ同意し

ていない。このようにこの計画にあげられてい

る事業の成否、採算見通しは、不安定・不確実

でこれを「整備計画」で拙速に取り上げるのは

危険。 

鉄道事業については、鉄道事業者と協調して事業実施する

必要があることから、合意形成が必須であると考えており

ます。今後は課題を解決し合意形成に向けて検討を行い、

計画の具体化と事業費の概算を把握し、大規模事業評価に

よる客観的な指標により評価してまいりたいと考えてお

ります。 

229 連続立体交差化＝横浜線地下化と聞いている。

駅周辺は南北の往来のために必要だと思うが、

橋本駅まで地下にすることはない。それにかか

るお金の一部で、踏切を立体交差にしてはどう

か。 

ＪＲ横浜線連続立体交差事業については、踏切部における

交通渋滞や事故の解消、相模原駅周辺における南北間の連

携や回遊性を高めた一体的なまちづくりや、道路ネットワ

ーク構築の視点から大きな効果が期待できる事業であり、

整備計画のなかで、今後の検討を位置付けているもので

す。 

高架、地下などの工法や詳細な区間については、現在基礎

的な調査を行っている段階で定まっておりません。今後、

事業を行う際には、大規模事業評価の対象とし、事業費や

波及効果について客観的な指標により評価してまいりた

いと考えております。なお、単独立体交差については、ス

ロープによる勾配が必要なことや単独立体交差による分

断が発生することから、南北一体のまちづくりの形成に支

障が生じてくるものと考えております。 

230 小田急を延伸して喜ぶのは相模原駅から新宿

などに出る一部の方のみ。本当に事業採算にあ

うかちゃんと検証しているように思えない。そ

もそも必要なのか。小田急も疑問視しているだ

ろう。 

小田急多摩線の延伸は、相模原駅周辺地区の広域交流拠点

としてのまちづくりにとって、必要不可欠な路線であると

ともに、上溝駅、さらには田名地区方面に延伸することに

より、市内の鉄道ネットワークを充実させ、市民の利便性

の向上に大きく寄与するものであると認識しております。 

本年４月の国の交通政策審議会答申においても、同線の唐

木田駅から上溝駅までの延伸については、東京圏における

今後の都市鉄道の目指すべき姿を実現するために意義の

あるプロジェクトのひとつとして位置付けられておりま

231 小田急線の延伸については、国交省の報告でも

「収支採算性に課題があり、自治体は周辺開発

をして需要を作り出せ」といっているのが現

状。地元自体の財政負担がどこまで増えるかわ
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からない。10 年後に営業開始できるのか、慎重

な検討が必要。 

す。 

また、答申では収支採算性や費用負担のあり方等の課題が

示されており、課題の解決に向け、引き続き取組を進めて

まいります。 

232 小田急多摩線延伸計画を相模原駅経由で橋本

に変更してはどうか。数十年後の相模原市の発

展に、より大きく貢献することになる。小原踏

切付近や清新地域に新駅設置も良いと思う。 

233 相模線については、相模鉄道(株)に相鉄線とし

て運用するべき。橋本駅から海老名駅経由で大

和駅、横浜駅へアクセスすることにより利便性

が向上する。多くの方に相模線の利用してもら

うことが結果的に早く複線化という大きな目

標の一つを叶えることになる。 

ＪＲ相模線と相鉄線の一体的な運用に関しましては、神奈

川県や県内自治体等による、神奈川県鉄道輸送力増強促進

会議において、相模鉄道線と相模線との乗入れを要望して

おります。 
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１０ 環境への影響に関する意見 (１１件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

234 相模原市は潤水都市とうたっていたと思うが、

やめたのか。 

橋本は緑区の玄関口で、緑区の名の通り緑に恵

まれていると思う。相原高校のすぐ西側に住ん

でいるが、相原高校の緑が豊かで潤いを得てい

る。橋本駅南口地区の整備イメージのパース画

像を見たが、愕然とした。緑がほとんどなく、

無味乾燥の何の魅力もない、ただの駅前広場で

ある。駅前なので道路のほかいろいろな商業施

設などが必要だが、緑を多く取り込んだやすら

ぎを感じられる空間を計画してもらいたい。 

整備計画第１章５広域交流拠点都市推進戦略・基本計画に

おけるまちづくりの方針において、広域交流拠点形成の基

本方針において、「水やみどりの潤いと都市の風格が調和

する良質な景観形成」を掲げております。 

また、整備計画第２章４（２）駅前空間の基本コンセプト

において、「環境機能」を駅前空間に確保する機能として

位置付け、相原高校の緑豊かな空間を継承した環境の確保

などを空間形成の方針として掲げ、憩いややすらぎを感じ

られる駅前空間としてまいりたいと考えております。 

235 リニアもまちづくりも冷静に、論理的に考え直

してほしい。人と生きものたち、自然と環境に

やさしい街にするべき。 

236 市は湧水に恵まれ、当麻あたりでワサビ田もあ

った。コンクリートだらけの「渇水都市 相模

原」ではなく、水と緑豊かな「潤水都市 相模

原」にふさわしいまちづくりをお願いしたい。 

237 低炭素型まちづくりに向けた考え方を、橋本地

区でも相模原駅周辺地区と同様に、積極的に取

り組んでいくべきであると考える。リニア中央

新幹線の開業を見据えた新たな都市構造形成

の中で、低炭素なまちづくりを計画的に行うこ

とで、魅力あるまちづくりを進めてほしい。 

整備計画第４章６低炭素まちづくりにおいて、両駅周辺地

区の整備にあたっては、低炭素まちづくりに資する観点に

配慮することとしており、具体的な施策については、今後

検討してまいります。 

238 津久井の水源地としての役割、低炭素の役割を

十分に評価するべきである。大規模開発は生き

る環境に悪影響を及ぼすことのないように、

様々な観点からの配慮が欠かせない。 

239 相原高校の敷地には、多くの駅ではまず見られ

ないほどの巨木が複数存在しており、その巨木

を利用してはどうか。 

整備計画第２章５景観形成方針において、「やすらぎを感

じられる駅前空間の形成」を橋本駅周辺地区の景観形成の

考え方として掲げており、相原高校の豊かな自然環境の継

承を図ってまいりたいと考えております。 

ご提案につきましては参考として賜り、今後検討してまい

ります。 

240 住民生活にほとんど役立たない事業に大金を

使うより、教育、福祉等に使ってほしい。人間

の勝手で自然破壊は絶対やめてほしい。 

整備計画第４章２両駅が一体となる複眼構造の形成にお

いて、橋本駅に福祉施設や産学連携施設を位置付けている

ところです。計画の深度化にあたりましては、コスト縮減

や環境に配慮してまいります。 

241 はじめのころの計画書には「低炭素まちづく

り」といった表現も見られたが、具体化された

整備計画第３章６(４)低炭素型まちづくりに向けた考え

方において、低炭素型まちづくりに向けた考え方について
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案のなかにはそれらしい方策は見当たらない。

COP２１の方針をうけてこれからは低炭素社

会、もっと言えば CO2 排出の０に近い社会を設

計しなくてはならない。リニア新幹線が従来の

新幹線の４-５倍のエネルギー消費だからと言

って相模原市として努力しなくてもいい理由

にはならない。これからの新しい都市計画を考

えるならばスマートシティ化を真剣に考える

べきである。 

位置付けております。 

今後、将来的には駅南口既存市街地などにも波及的に展開

させていくことを念頭に、駅北口地区をモデルケースとし

て、低炭素型のまちづくりについて検討を進めてまいりま

す。 

242 自然と調和した安心で安全なまちづくりを望

んでいる。 

整備計画第２章５および第３章５景観形成方針において、

橋本や相模原の景観について位置付けております。 

橋本駅周辺地区については、「広域的な連携・交流ゲート

にふさわしい空間」、「やすらぎを感じる駅前空間」、「賑わ

いあふれる広場・交流空間」、「背景ややまなみと調和する

街並み」を形成してまいります。 

相模原駅周辺地区については、「広域的な連携・ゲートに

ふさわしい空間」、「みどり豊かなゆとりあるまちなみ」、

「賑わいあふれる広場・交流空間」、「周辺と調和したまち

なみ」を形成してまいります。 

243 相模原駅周辺地区全体が活性化する都市構造

の形成を推進するに当たり、低炭素型まちづく

りに向けた考え方に賛同する。 

整備計画第３章６(４)低炭素型まちづくりに向けた考え

方において、低炭素型まちづくりに向けた考え方について

位置付けております。 

今後、将来的には駅南口既存市街地などにも波及的に展開

させていくことを念頭に、駅北口地区をモデルケースとし

て、低炭素型のまちづくりについて検討を進めてまいりま

す。 

244 主要道路の街路樹を統一してはどうか。統一す

ることにより、市の中心地などを住民など多く

の人々に示すことができる。 

整備計画第２章５および第３章５景観形成方針において、

橋本や相模原のみどりのネットワークを位置付けており

ます。 

橋本駅周辺地区については、広域連携軸と、緑と憩いの軸

の樹木・芝生などによる緑豊かで開放的な空間の形成、道

路に面する連続的な緑や賑わい形成施設等の設置を図っ

てまいります。 

相模原駅周辺地区については、道路の景観形成として、特

徴的な並木などによる南北道路のシンボル化、建築物のセ

ットバックによるゆとりある空間の確保を図ってまいり

ます。 
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１１ その他の意見 (９０件) 
 

通番 意見の要旨 市の見解 

245 市は橋本、相模原だけではなく、自然豊かな津

久井地域の住民のくらし（交通網や医療等の整

備）と自然（水源地、森林）を守り、活かして

ほしい。（同一意見 80 件） 

平成 28 年２月に策定しました「市まち・ひと・しごと創

生総合戦略」において、広域交流拠点都市形成等を基本的

視点として、中山間地域対策プロジェクトなどの重点プロ

ジェクトを定めており、道路網や公共交通網の維持・充実

などによる、都市部と中山間地域の連携・交流の促進や、

広域交通ポテンシャルを生かしたまちづくりと津久井地

域への効果の波及を図ってまいりたいと考えております。 

246 津久井地域の住民のうち合併して良かったと

感じている人は少ないように思う。ますます取

り残されていると感じている。くらしを守って

ほしい。 

247 広域交流拠点計画は大きな構想であり、膨大な

時間と費用がかかることが予想されるが、現在

発表されている資料だけではその全貌がわか

らない。建設計画の詳細も決まっていないし、

その住民に対する影響がどんなものかもこれ

だけでは判定のしようがない。意見書の募集を

するならば、どの点についてどのような選択肢

があるのか、その結果はどのように予想される

のか具体的に示して意見を募集すべきである。 

市民の関心や理解を深めるため、事業や制度についてわか

りやすく示す体制や、情報を手に入れやすい体制の充実を

図るため、今後ともホームページの拡充や広報紙を利用し

た情報発信を行うなど、あらゆる機会を捉えて必要な情報

提供に努めてまいります。 

248 橋本駅周辺を開発すれば、相模原市全体が豊か

になると思っているのでは。発展とは、もっと

多角的な面から考えるべきものだと思う。麻溝

台地域は、アパートが密集し、人口も決して少

なくない。それなのに、公共施設等がない。そ

ういったことに対して、きめの細かい市の政策

があってこそ、相模原市は豊かになるのではな

いか。 

広域交流拠点においては、リニア中央新幹線や圏央道等の

広域交通網の充実、駅周辺部における産業集積等の特性を

最大限に生かし、首都圏南西部をリードするまちづくりを

目指しております。 

これにより、本市の財政基盤を初めとする都市力の強化、

医療・教育サービスなど市民福祉の向上、地域経済の活性

化につなげ、人口減少や少子高齢社会においても人や企業

に選ばれる都市づくりを進めてまいりたいと考えており

ます。 249 憲法 25条に保証される市民のより豊かな生活、

暮らしやすい環境こそ希望する。 

250 ８月に策定を予定しているとされる整備計画

は一旦白紙に戻すこと。この計画はリニアが莫

大な利益をもたらすテコになると予想してい

るが、その根拠は極めてずさんで当てにできな

い。 

251 整備計画は１％の大企業、資本の側のみをみ

た、住民無視の計画である。ここに市税を使う

など持ってのほか。世界経済、日本経済情勢全

体をしっかりとらえ、白紙撤回されるよう強く

望む。 

252 リニア新幹線に否定的なビラが頻繁に自宅ポ

ストに入れられて不快である。ことさら不安を

あおった文章が本当に正しいのか疑わしいに

市民の関心や理解を深めるため、事業や制度についてわか

りやすく示す体制や、情報を手に入れやすい体制の充実を

図るため、今後ともホームページの拡充や広報紙を利用し
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もかかわらず、これを鵜呑みにする住民が出て

くると、今後の整備にも支障をきたすのではな

いかと心配している。市からは公正公平な情報

をもっと地域住民に伝える努力が必要である。 

た情報発信を行うなど、あらゆる機会を捉えて必要な情報

提供に努めてまいります。 

253 抽象的な熟語やカタカナ語が多すぎて意味が

分からず、大変分かりにくい。具体的にどんな

施設が建つのか、何に使うのか分かるように説

明されていない。 

254 スケジュールがリニア開業から逆算して８月

策定と予め決めるのは全くおかしい。リニア中

心の計画でよいのか、そもそも論も含めて市民

に問うているのだから、このスケジュールは取

り消してほしい。 

広域交流拠点の形成により、リニア中央新幹線の開業や小

田急多摩線の延伸などのポテンシャルを生かした「人や企

業に選ばれる都市づくり」を進めることが重要であり、そ

のようなポテンシャルを最大限発揮するために、リニア駅

設置や小田急多摩線の延伸が想定される平成 39 年を目途

とし、必要な都市基盤を整備する必要があるものと考えて

おります。 

 

 

 


