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計 画 名
　年度～　

（５）個別計画の概要

（４）総合計画･実施計画における概要   

施設維持管理費

なし

年度

平成13年度（評価対象年度）平成12年度

8,420
（1.0 人）

実   績 目   標

〔様式　１〕

042-756-3443

事 務 事 業 評 価 表

平成１４年度

特　定　財　源

決算（予算）額

合　　計

人員・時間数
人　件　費

その他経費

事
　
業
　
費

指　標　① 570257

５ 目標と実績

指標設定
の意図

目   標
平成11年度

２ 実施根拠及び関連法令等

（２）対象（誰、何）
３ 事業概要
（１）事業の目的

基本施策名
施  策  名

第
第

・需用費　　　　１６，０８３千円
　（消耗品費、光熱水費、修繕費等）
・役務費　　　　　１，１１２千円
　（電話料、施設賠償保険料等）
・委託料　　　　１７，９１５千円
　（総合管理業務、清掃業務、機械警備業務等）
・使用料及び賃借料　　４２３千円
　（下水道使用料、ＮＨＫ受信料等）

＜平成１３年度利用実績＞
　　　　利用件数　　２，４４９件
　　　　利用者数　８４，６０１人
　　　　開館日数　　　　３２９日

市民の学習活動の場の提供と教職員等の研究活動、研修の充実の為、総合学習
センターを運営する。
・施設について、火災・盗難・ガス漏れ及び不法行為を予防・排除し、かつ安全を
確保する。
・施設内外の美観を保ち、衛生的で良好な施設環境の永年維持
・施設の円滑な運営と安全及び衛生的環境の確保

総合学習センター
建物全般

対象
数

（３）平成13年度事業の内容

計画年次 年度

なし

なし

指標式

施設の１日あたりの利用人数
指標名

Ｈ１３年間利用人数／年間開館日数
（目標値は、他市同規模施設の平均利用
人数）

35,533

0 0 43,953

36,810

8,420

38,410

8,420

45,23046,830

（1.0 人） （1.0 人）

事業開始年度
１ 総合計画における位置づけ

15130

政  策  名

事務事業名 事業コード

いきいきとした生涯学習社会をつくります。

指　標　②
指　標　③

実   績

４　評価指標

570
実   績

〔金額単位：千円〕

平成14年度

　施設の利用状況を見ることで
生涯学習の推進の浸透を表す｡

生涯学習の推進
生涯学習関連施設の整備

担当部課名

主要事業計画対象の有無

総合学習センター 学　習　支　援 班

13

生涯学習部

無



45.1%
3

257.2  ③ e
570.2  f
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2
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あ　る

な　い

あ　る

な　い

2

説明：

説明：

Ｃ：満足できない

生涯学習の推進を実現する上で総合学習センターの果たす役割は欠かせないも
のである。

　より良い生涯学習の場の提供を行な
わなければならない。

成果向上の余地

理由：
　開所初年度にしては、浸透度は低い方ではないように思う。
ＰＲ等を行いさらに総合学習センターの重要性を高めていくことが必要である。

Ａ：達成している　　　(α≧100%)

Ｂ：一部達成していない(100%>α≧80%)

Ｃ：達成していない   （80%>α)

   α＝①、②、③の平均値  ＝

×100=

評 価

（３）経済性・効率性･･･費用対効果は妥当か

Ｃ：適応していない

Ｃ：代替の可能性高い

（５）市民満足度・・・対象市民の満足は得られているか

　当センターは、昭和50年代築の県施設の移譲を受け開所したので、老朽化して
おり、修繕を要する部分は、この先増加すると予想される。

理由：

理由：

理由：

理由：

評 価 Ａ：適応している
Ｂ：一部適応していない

評 価

Ｃ：妥当でない

Ａ：妥当である
Ｂ：一部妥当でない

Ａ：満足できる

Ａ：有効である

Ｂ：一部満足できない

理由：
Ｂ：一部有効である

Ｃ：有効でない

  

評 価

今後の進め方

継　    続

★ ★ ★ ★ ☆

７ 総合評価

他自治
体の類
似事業
との比
較

なし

評 価

（６）有効性･･･当該事業は上位の施策を実現する上で有効か

施設の設備などで苦情等はなく利用者の満足は、ほぼ得られていると言える。評 価

Ａ：代替の可能性ない

Ｂ：代替の可能性低い

 

６　個別評価

（２）必要性･･･時代変化に適応した事業内容か

（１）達成度･･･目標をどれだけ達成したか

評 価

①  a
b

 45.1%
 

 
②  c

 d

6

　総合管理、清掃業務、機械警備、電話保守、植栽管理等を委託しておりこれ以
上の民間委託は可能性がないが、施設運営全般の委託の可能性は考えられる。

×100= ×100=

（４）事業の代替性・・・県、民間との役割分担のあり方から見て、市が実施していくことが適当か

　生涯学習の提供の場としての総合学習センターのニーズは高まっている。

コスト改善余地

廃     止

完     了

８二次評価における変更点

説明

　Ｈ１４は、利用率が伸びており、今後も施設のPR等に努め、当センターの役割を
十分に市民の方々に伝え、利用していただけるようにすることが重要であると考え
ている。

　施設管理経費は、これ以上コストの改
善を行うことは困難と思われる。

見　直　し

≪評価バランスチャート≫ 達成度

必要性

経済性・効率性

事業の代替性

市民満足度

有効性

A

B

C

A

B

C

AA

Ｃ

Ａ

Ｂ

Ｂ

Ａ

Ａ


