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計 画 名
　年度～　

（５）個別計画の概要

（４）総合計画･実施計画における概要   

ランチルーム整備事業

年度

５２校

45

平成13年度（評価対象年度）平成12年度

201
48H

実   績 目   標

0 0 0 0

〔様式　１〕

042-769-8283

事 務 事 業 評 価 表

平成１４年度

特　定　財　源

決算（予算）額

合　　計

人員・時間数
人　件　費

その他経費

事
　
業
　
費

指　標　① 41410

５ 目標と実績

指標設定
の意図

目   標
平成11年度

２ 実施根拠及び関連法令等

（２）対象（誰、何）
３ 事業概要
（１）事業の目的

基本施策名
施  策  名

第
第

夢の丘小学校及び富士見小学校の２校のランチルーム
整備  建設費概算３１，５００千円×２校＝６３，０
００千円（広さ１６３平米概ね２教室分）（学校施設
課担当）　　　備品整備概要４，９８４千円（ランチ
ルーム用テーブルと椅子）

　新設校へのランチルームの設置や余裕教室を利用したランチルームの整備を図り、
異学年との交流や給食を通じての教育活動に利用するなど、豊かな給食の実現を推進
する。

各小学校

対象
数

（３）平成13年度事業の内容

計画年次 年度

　新設校にランチルームを設置していくとともに、学
校施設課実施の大規模改造に合わせ、余裕教室等を利
用してランチルームを整備していく。５４校中２２校
に設置。（１４年度開校の新設２校分含む）

指標式

各小学校ランチルーム設置状況

指標名

ランチルーム設置校数（22校）／小学校
総数（5４校）×１００　　＊新設２校
の学校設置はＨ１４年度であるが、予算
執行の関係で２校分を加えてある。

101

4,984

101

0 0

24H 24H

17

118 115 5,185

14 0

2,727

201

6,571

201

0

45

2,9736,817

48H 48H

事業開始年度
１ 総合計画における位置づけ

14121

政  策  名

事務事業名 事業コード

人間性豊かな子どもを育成します

指　標　②
指　標　③

実   績

４　評価指標

420
実   績

〔金額単位：千円〕

平成14年度

ランチルーム整備状況の把握

ゆとりある学校教育の創造
小・中学校教育の充実

担当部課名

主要事業計画対象の有無

学校保健課 給食係課 係

～63

管理部

有



100.0%
1

40.7  ③ e
40.7  f

1

1

1

1

1

あ　る

な　い

あ　る

な　い

2

説明：

説明：

Ｃ：満足できない

施設改善、大型備品の導入、食器改善等により豊かな給食をめざし事業展開し
ており、上位施策の実現には極めて有効である。

新設校への設置のほか、余裕教室等の
活用を図り、ランチルームの設置を推進
していく。

成果向上の余地

理由：

Ａ：達成している　　　(α≧100%)

Ｂ：一部達成していない(100%>α≧80%)

Ｃ：達成していない   （80%>α)

   α＝①、②、③の平均値  ＝

×100=

評 価

（３）経済性・効率性･･･費用対効果は妥当か

Ｃ：適応していない

Ｃ：代替の可能性高い

（５）市民満足度・・・対象市民の満足は得られているか

　普通教室２教室分にランチルーム用テーブルと椅子を用意するほかは室内を若
干手直しするだけで教室とは違った雰囲気の領域とすることができる。設置校で
は、学年・クラスごとに利用計画を作成するなど利用度も高い。

理由：

理由：

理由：

理由：

評 価 Ａ：適応している
Ｂ：一部適応していない

評 価

Ｃ：妥当でない

Ａ：妥当である
Ｂ：一部妥当でない

Ａ：満足できる

Ａ：有効である

Ｂ：一部満足できない

理由：
Ｂ：一部有効である

Ｃ：有効でない

  

評 価

今後の進め方

継　    続

★ ★ ★ ★ ☆

７ 総合評価

他自治
体の類
似事業
との比
較

　　横浜市　３５２校中９７校（２７．６％）、川崎市　１１７校中３５校（２９．９％）、横須
賀市　４８校中７校（１４．６％）、厚木市　２３校中１０校（４３．５％）、大和市　２０校
中５校（２５・０％）、平塚市　２８校中１５校、相模原市　５４校中２２校（４０．７％）

評 価

（６）有効性･･･当該事業は上位の施策を実現する上で有効か

設置率は若干低いが、県内同規模市と同じ状況であり、微増ではあるが今後も伸
びが期待できる。

評 価

Ａ：代替の可能性ない

Ｂ：代替の可能性低い

 

６　個別評価

（２）必要性･･･時代変化に適応した事業内容か

（１）達成度･･･目標をどれだけ達成したか

評 価

①  a
b

 100.0%
 

 
②  c
 d

6

学校内での学校給食の場の提供の一方策であり、代替の可能性はない。

×100= ×100=

（４）事業の代替性・・・県、民間との役割分担のあり方から見て、市が実施していくことが適当か

ランチルームでの異学年との交流給食等を通じて、社会性の向上や食事マナー
の習得も期待できるなど給食を通じての教育活動の場となりうる。

コスト改善余地

廃     止

完     了

８二次評価における変更点

説明

　設置率等の大幅な伸びは期待できないが、余裕教室等の状況も考慮しながら、
少しづつ増設していく必要がある。

楽しい給食、交流給食の場作りであり、
普通教室とは多少違った雰囲気作りが
求められるが、室内の装飾等の工夫で
コスト改善は可能である。

見　直　し

≪評価バランスチャート≫ 達成度

必要性

経済性・効率性

事業の代替性

市民満足度

有効性

A

B

C

A

B

C

AA

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ


