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計 画 名
　年度～　

（５）個別計画の概要

（４）総合計画･実施計画における概要   

あじさい会館維持補修費

相模原市立市民福祉会館条例、相模原市立市民福祉会館条例施行規則、福祉センターの設置管理について（昭和
41年4月21日厚生省社第113号厚生事務次官通知）、老人福祉法第15条⑤

年度

平成13年度（評価対象年度）平成12年度

326
1人・10日

実   績 目   標

0 0 0 0

〔様式　１〕

042-769-9222

事 務 事 業 評 価 表

平成１４年度

特　定　財　源

決算（予算）額

合　　計

人員・時間数
人　件　費

その他経費

事
　
業
　
費

指　標　① 9061100

５ 目標と実績

指標設定
の意図

目   標
平成11年度

２ 実施根拠及び関連法令等

（２）対象（誰、何）
３ 事業概要
（１）事業の目的

基本施策名
施  策  名

第
第

・予備音響卓取付修繕
・蓄電池施設修繕
・あじさい会館冷却水及び井水揚水ポンプ軸封部修繕
・あじさい会館４階ドア修繕
・冷却水ポンプ用逆止弁修繕

　あじさい会館（市立市民福祉会館）は市制２５周年行事の一つとして昭和５６年４
月１日開館、心のかよい合う温かい福祉の輪を広げるため、福祉への市民参加の場、
社会福祉団体及びボランティア活動の場並びに高齢者、障害（児）者、母（父）子家
庭等のためのサービスの場として利用され、多目的な福祉活動の拠点となっている。
本事業はこうしたあじさい会館の利用を維持するため、施設設備等の経年劣化などに
対応して必要な維持補修を行うものである。

市民一般

対象
数

（３）平成13年度事業の内容

計画年次 年度

地域で助け合う福祉活動の推進／あじさい会館の機能
の充実（市民福祉活動、防災ボランティア活動等の場
の充実）として掲載があるが、これは、あじさい会館
の維持補修を前提とするものの、直接これを指す内容
ではない。

指標式

予算執行率（逆数）

指標名

当該年度予算額／当該年度決算額*100
＊当初予算額との比較

326

3,757

326

9,550 27,838

1人・10日 1人・10日

9,876 28,164 4,083

2,410

326

6,160

326

0

2,7366,486

1人・10日 1人・10日

事業開始年度
１ 総合計画における位置づけ

11110

政  策  名

事務事業名 事業コード

安心して生活できる福祉社会をつくります

指　標　②
指　標　③

実   績

４　評価指標

90122
実   績

〔金額単位：千円〕

平成14年度

予算執行率の逆数から、必要な修
繕に要すると見込まれた額（予算）
をどの程度抑制することができたか
をみる。

地域で助け合う福祉活動の推進
あじさい会館の機能の充実

担当部課名

主要事業計画対象の有無

地域福祉 福祉推進課 班

～63

保健福祉部

無



67.8%
1

61.0  ③ e
90.0  f
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あ　る

な　い

あ　る

な　い

2

説明：

説明：

Ｃ：満足できない

上位施策をはじめとする福祉施策・事業及び福祉活動の拠点・基盤となる施設で
あり、有効である。

必要範囲における維持補修であるた
め、成果向上の余地は特に認められな
いものと考えられる。

成果向上の余地

理由：
指標が逆数であるため達成している。

Ａ：達成している　　　(α≧100%)

Ｂ：一部達成していない(100%>α≧80%)

Ｃ：達成していない   （80%>α)

   α＝①、②、③の平均値  ＝

×100=

評 価

（３）経済性・効率性･･･費用対効果は妥当か

Ｃ：適応していない

Ｃ：代替の可能性高い

（５）市民満足度・・・対象市民の満足は得られているか

予算範囲内において最小経費で最大の効果を上げることに努めた。

理由：

理由：

理由：

理由：

評 価 Ａ：適応している
Ｂ：一部適応していない

評 価

Ｃ：妥当でない

Ａ：妥当である
Ｂ：一部妥当でない

Ａ：満足できる

Ａ：有効である

Ｂ：一部満足できない

理由：
Ｂ：一部有効である

Ｃ：有効でない

  

評 価

今後の進め方

継　    続

★ ★ ★ ★ ☆

７ 総合評価

他自治
体の類
似事業
との比
較

評 価

（６）有効性･･･当該事業は上位の施策を実現する上で有効か

アンケート調査を実施していないため中庸を採った。評 価

Ａ：代替の可能性ない

Ｂ：代替の可能性低い

 

６　個別評価

（２）必要性･･･時代変化に適応した事業内容か

（１）達成度･･･目標をどれだけ達成したか

評 価

①  a
b

 67.8%
 

 
②  c
 d

6

市有の施設であり代替性は無い。

×100= ×100=

（４）事業の代替性・・・県、民間との役割分担のあり方から見て、市が実施していくことが適当か

あじさい会館の経年劣化等に対応した基本的な機能維持に努めている。時代変
化に適応するための機能拡充等を進める基盤を保全するものであり、間接的には
時代変化に適応するものと考えられる。

コスト改善余地

廃     止

完     了

８二次評価における変更点

説明

あじさい会館については、総合計画・実施計画において、その機能の充実を図る
ことを掲げており、会館の維持補修はその前提・必須条件と考えられる。なお、平
成１２年度より、年末年始と設備点検等の休館日を除いた通年開館を実施して利
用範囲を広げている中で、施設利用者の基本的なニーズに応えていくためにも
今後継続的に必要に応じた会館の維持補修が不可欠と考えられる。

コスト改善は入札等の適正な方法に
よって維持補修を実施しているため、ほ
ぼ改善余地はないものと考えられる。

見　直　し

≪評価バランスチャート≫ 達成度

必要性

経済性・効率性

事業の代替性

市民満足度

有効性

A

B

C

A

B

C

AA

Ａ

Ａ

Ａ

Ａ

Ｂ

Ａ


