
基準値（単位） 基準年度

中間年度 最終年度
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政策名（章） 第１章 立地特性を生かした産業の振興をめざします

１ 施策の目的・概要（目的はわかりやすく記入）

基本施策名（節名） 評価担当課 農林課

基本目標 躍動し 魅力あふれる交流拠点都市をめざして 施策コード 31520

目標値の考え方（根拠）

人口61万人を有する都市のなかで展開するという農業環境を理解し、地域特性を生かした施策を講じる。また、市民が農業者と
触れ合える場を提供することにより、本市農業に対する理解を深め、地産地消の促進を図る。
農地と住宅が近接するという農業環境の中で、相互理解のもと都市農業を推進していくため、農薬の使用を減少させていく環境
保全型農業の導入支援を行う。また、61万市民に本市の農業を深く理解してもらうため、朝市、農業まつり、農業めぐり等の施策を
実施している。さらに、市民と農のふれあいの場としての市民農園、農業公園等の施策を実施している。

２ 事業費・人員

年度 平成14年度（決算）平成17年度（決算） 増減の主な理由

３ 成果・活動指標

96,492

事業費 35,312

人件費 61,180

＊人件費は、一人あたり Ｈ14：839万円、Ｈ17：805万円として算定。人口は、61.6万人（Ｈ15.4.1現在） 66.7万人（Ｈ18.4.1現在）とした。

平成16年1月に「相模原市新都市農業推進計画｣を策定し、これを実
現するため、新都市農業推進室を専管組織として設置したことにより、
大幅に増加した。
一方、既存の事業については、都市農業ふれあい事業として一本化
し、効率的な執行に努めた。

指標名 指標の基準値の定義

市民一人あたりの事業費 47 145

合計 28,999

16

指標２ 特定事業者の農業参入数 新規参入事業者の累計 1（社） 16

指標１ 農業振興地域内でのコミュニティ農園整備数 農業振興地域内でのコミュニティ農園整備数 1箇所

16

指標４

指標３ フェロモントラップの設置箇所数 設置箇所の累計 ８８箇所

指標５

Ｈ17目標値/実績値 中間年度の目標値 最終年度の目標値

指標１

達成率
19

100

2
4箇所 21

毎年1箇所の整備を図る

６箇所

指標２

達成率
19

50

1
4 21

新都市農業創出特区制度開
始後、毎年1社ずつの新規参
入を図る。（平成17年度、特
区は全国展開）

7

指標３

達成率
19

102.2

92
95箇所 21

平成21年度までに必要箇所
全ての設置を図る

100箇所

指標４

達成率 #DIV/0!

指標５

達成率 #DIV/0!

◆総合計画における位置付け等 平成18年１０月３１日記入

平成１8年度 施策評価シート

施 策 名 特色ある都市農業の推進 課長名 宮崎 孝司

評価担当部 経済部
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１次評価

B

２次評価

Ｂ

３次評価

４ 市民満足度調査結果（平成18年度実施分）
○この施策の満足度は3.197で51施策の中で23番目。
○重要度は3.561で42番目である。
○改善要望度は－0.2239で42番目である。
○年齢別にみると、満足度、重要度ともに60歳代以上で高
くなっており、40歳代でもっとも低くなっている。
○前回調査と比較すると、満足度は施策の順位が下がり、
重要度は大きな違いはみられない。
○満足度の順位では、70歳以上で前回調査より大幅に上
がり、40、50歳代で下がっている。
○重要度の順位では、70歳以上で大幅に上がり、50歳代
で下がっている。

視点の
種類

評価基準・
着眼点 評価点 それぞれの視点に対して評価の具体的根拠

５ １次評価（３つの視点から評価を行う）

有効性

各事業が果たす
施策に対する目
標の達成度合い
を把握し、効果の
高い事業を実施
している

2

目標達成率は高く、有効な事業である。
本市の農業生産額は、約35億円でほぼ横ばい状況で推移していることから、有効である
と考えている。また、農業の環境保全的側面からは、農地の保全自体が有効であると考
える。

効率性

最少経費で最大
効果が得られる
事業構成となっ
ている

2
平成17年度は新都市農業推進事業に関する専管組織を設置したことにより、一時的に人
件費が多額になっている。

市民満
足度

市民満足度調査
により市民ニー
ズを把握し、市民
の立場に立って
事業展開してい
る

2

農業に関する市民満足度･重要度は、年代が高いほど高くなっており、生産年齢の年代
では低い傾向となっている。これは、余暇時間の多少や、農業従事者の平均年齢が約65
歳と高くなっていることから、ある程度推測できる。一方、改善要望度が低位にあることか
ら、早急な改善は望まれていないようであるが、遊休農地や荒廃農地の存在、市内産農
産物など、本市の農業実態についての周知が不足している結果であるとも考えられる。

６ 課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計 6 評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）
Ａ（12から10点） Ｂ（9から5点） Ｃ（4点以下）

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

構成事務事業の優先順位と設定された指標が適合していない。新都市農業推進事業に関する項目を指標として設定
するべきである。
新都市農業推新事業について、課題を解決しその推進を図り、地産地消を促進するなど、本市都市農業の推進を図る
必要がある。

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

８ ３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

課題
遊休･荒廃農地の増加や農業従事者の高齢化、担い手の不足など農業問題が顕在化している中で、大規模
かつ効率的･継続的な農業を行うことができる企業の参入を促進すべきである。また、市民の農業とのふれあ
いに対する要望を十分に満たせるような新たな施策の展開が必要である。

解決策
企業の農業参入を円滑に行えるよう、農地情報の共有化等諸条件を整備し、これに相応しい仕組み作りを行
う。都市住民と農業とのふれあいについては、市民農園の拡充をはじめグリーンツーリズムの観点からも、ク
ラインガルテン等施策の組み立てを行っていくこととする。

７ ２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

都市農業の振興

3.0

3.5

4.0

4.5

2.5 3.0 3.5 4.0

満足度の平均 3.190

低い ← 満足度 → 高い

高
い

↑

重
要
度

↓

低
い

重要度の平均 3.871

施策

Ｈ18◇ Ｈ15▲



コード 31520

構成事務事業一覧

構成事務事業 事務事業
担当課

Ｈ15施策
の
優先順位

Ｈ15人員
（人）

Ｈ14決算額
（千円）

Ｈ18施策
の
優先順位

Ｈ17人員
（人）
Ｈ17人件費
（千円）

Ｈ17事業費決
算額（千円）

Ｈ17決算額
（千円）

農業公園整備促進事業
新都市農業推進事業 農林課 1 1.00 8,429 1 6.00 48,300 27,732 76,032

農業体験学習事業
都市農業ふれあい事業 農林課 6 0.05 719 4 1.00 8,050 2,757 10,807
環境保全型農業導入支援

事業
環境保全型農業推進事業

農林課 2 0.10 1,233 2 0.10 805 370 1,175
特色ある都市農業の推進
（さがみはら市民朝市）
都市農業ふれあい事業

農林課 4 0.25 2,730 0 0

相模原市農業まつり補助金
都市農業ふれあい事業 農林課 3 0.17 3,201 0 0
レクリェーション農園等整備

事業
市民農園整備推進事業

農林課 5 0.50 12,687 3 0.50 4,025 4,453 8,478

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

2.07 28,999 7.60 61,180 35,312 96,492

2.07 28,999 7.60 61,180 35,312 96,492合計

計

特色ある都市農業の推進



コード 31520

構成事務事業一覧

構成事務事業 事務事業
担当課

Ｈ15施策
の
優先順位

Ｈ15人員
（人）

Ｈ14決算額
（千円）

Ｈ18施策
の
優先順位

Ｈ17人員
（人）
Ｈ17人件費
（千円）

Ｈ17事業費決
算額（千円）

Ｈ17決算額
（千円）

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0.00 0 0.00 0 0 0計

特色ある都市農業の推進


