
基準値（単位） 基準年度

中間年度 最終年度

3,003

％

183,913

％

◆総合計画における位置付け等 平成18年 月 日記入

平成１8年度 施策評価シート

施 策 名 個性豊かな地域づくり 課長名 小野栄治

評価担当部 市民部

第１節 市民主体のまちづくり

指標５

達成率

指標４

達成率

指標３

達成率

30% 21 平成17年度の目標値を採用30%
指標２

達成率
19

64.3

118,256

94% 21

事業の有効性を図るため、事
業内容を精査して目標値を
96％に設定96%

指標１

達成率
19

99

2,973

指標５

Ｈ17目標値/実績値 中間年度の目標値 最終年度の目標値

指標４

指標３

16

指標２ 市民まつり参加率
市民まつり参加人数/総人口

19.90% 16

指標１ 相談実施率（法律相談・外国人相談）（％） 相談件数／相談枠数 89.6%

＊人件費は、職員一人あたり Ｈ14：839万円、Ｈ17：805万円として算定。人口は、61.6万人（Ｈ15.4.1現在） 66.7万人（Ｈ18.4.1現在）とした。

指標名 指標の基準値の定義

市民一人あたりの事業費 1,674 76

合計 1,031,302 50,777

事業費 23,245

人件費 27,532

目標値の考え方（根拠）

市民の市政への理解を深めたり、市民ニーズを把握するため、地域市政懇談会や市政世論調査、わたしの提案等の事業を行っ
ており、市民相談事業においては、法律相談等市民の様々な悩み事相談を実施して、豊かで安心して生活ができるよう市民の立場
に立った事業を展開している。また、地域活動の活性化のために、地域市民まつりの助成、自治会活動功労者表彰を行っている。

２ 事業費・人員

年度 平成14年度（決算）平成17年度（決算） 増減の主な理由

３ 成果・活動指標

基本目標 学びあいあたたかさのある福祉文化都市をめざして 施策コード 17110

政策名（章） 第７章 個性豊かなコミュニティづくりを進めます

１ 施策の目的・概要（目的はわかりやすく記入）

基本施策名（節名） 評価担当課 市民相談課



１次評価

Ｂ

２次評価

B

３次評価

課題
市民相談は、生活の細かい部分まで専門家が相談に応じており、質の高い相談を提供しているが、反面、専
門過ぎて、利用の少ない窓口もある。

解決策
相談窓口の利用の実態を分析し、利用の少ない相談窓口は開催回数を削減する。

７ ２次評価及び意見（１次、２次で評価に相違がある場合など、必要に応じて意見を記入）

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

設定された指標が施策目的と適合していない。施策体系、構成事務事業の見直しが必要である。

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

８ ３次評価及び意見（評価結果及び課題・解決策について、必要に応じて意見を記入）

６ 課題と解決策（現状または、評価結果から）

合計 8 評価結果に基づく区分（４項目の合計点数による）
Ａ（12から10点） Ｂ（9から5点） Ｃ（4点以下）

＊Ａは、良好、Ｂは、事務事業の見直しが必要、Ｃは、事務事業を統合・廃止の方向

市民満
足度

市民満足度調査
により市民ニー
ズを把握し、市民
の立場に立って
事業展開してい
る

4 ② 1

地域市政懇談会やわたしの提案等の事業で市民のニーズを把握したり、市民相談事業
において市民の様々な悩み事相談を実施して市民サービスの向上を図り、市民の立場に
立った事業を展開している。

効率性

最少経費で最大
効果が得られる
事業構成となっ
ている

④ 2 1

市民相談課では税務相談や登記相談等１２の相談事業を行っているが、７つの相談業務
については相談を担当する団体に協力していただき、市の経費負担なしで行っている。

有効性

各事業が果たす
施策に対する目
標の達成度合い
を把握し、効果の
高い事業を実施
している

4 ② 1

市民相談事業において相談実施率が約９０％となっており、これを限りなく１００％に近づ
くような方法を検討して、より効果の高い事業実施を推進する。

４ 市民満足度調査結果（平成18年度実施分）
○この施策の満足度は3.167で51施策の中で27番目。
○重要度は4.118で13番目である。
○改善要望度は0.1912で15番目である。
○年齢別にみると、満足度は60歳代以上で高く、30、40歳
代で低くなっている。
○重要度は、60歳代以上で高く、40、50歳代で低くなってい
る。
○前回調査と比較すると、満足度、重要度とも施策の順位
に大きな違いはみられない。
○満足度の順位では、60歳代で前回調査より大幅に上が
り、50歳代で大幅に下がっている。
○重要度の順位では、30、60歳代で前回調査より上がって
いる。

視点の
種類

評価基準・
着眼点 評価点 それぞれの視点に対して評価の具体的根拠

５ １次評価（３つの視点から評価を行う）

市民主体のまちづくり

3.0

3.5

4.0

4.5

2.5 3.0 3.5 4.0

満足度の平均 3.190

低い ← 満足度 → 高い

高
い

↑

重
要
度

↓

低
い

重要度の平均 3.871

施策

Ｈ18◇ Ｈ15▲



コード 17110

構成事務事業一覧

構成事務事業 事務事業
担当課

Ｈ15施策
の
優先順位

Ｈ15人員
（人）

Ｈ14決算額
（千円）

Ｈ18施策
の
優先順位

Ｈ17人員
（人）
Ｈ17人件費
（千円）

Ｈ17事業費決
算額（千円）

Ｈ17決算額
（千円）

市民参加促進事業
企画政策課
パートナシップ
推進課

1 112.60 947,401 0 0

地域市民まつり助成費 市民生活課 2 0.10 8,582 6 0.10 805 4,950 5,755

地域市政懇談会 広聴広報課
市民相談課

3 0.46 3,941 1 0.46 3,703 74 3,777

市民と市長が語る会 広聴広報課
市民相談課

4 0.11 992 3 0.11 886 0 886

市政モニター 広聴広報課
市民相談課

5 0.37 3,629 4 0.37 2,979 523 3,502

市政世論調査 広聴広報課
市民相談課

6 0.16 3,647 5 0.16 1,288 1,712 3,000

私の提案(市長への手紙)経
費

広聴広報課
市民相談課

7 1.00 8,444 2 1.00 8,050 167 8,217

自治会長等功労者表彰費
（自治会活動功労者表彰費 市民生活課

8 0.15 1,398 7 0.15 1,208 146 1,354

市民相談事業（市民相談） 広聴広報課市民相談課
9 0.17 23,580 9 0.17 1,369 2,304 3,673

市民相談事業（法律相談） 広聴広報課市民相談課
10 0.17 11,404 10 0.17 1,369 9,896 11,265

市民相談事業 （外国人相
談）

広聴広報課
市民相談課

11 0.03 2,552 11 0.03 242 2,349 2,591

市民相談事業（その他行政
相談） 市民相談課 12 0.17 1,369 1,002 2,371

税務相談 市民相談課 12 0.01 476 0 0

市民相談事業（登記相談） 市民相談課 13 0.02 411 0 0

市内施設めぐり 広聴広報課
市民相談課 14 0.36 3,955 13 0.36 2,898 122 3,020

自治会用掲示板交付事業 市民生活課 15 0.20 3,778 0 0

市民の週間事業 市民相談課 16 0.25 3,178 0 0

結婚式場運営費 市民生活課 17 0.08 1,752 0 0

市政調査専門員経費 企画政策課 18 0.19 2,182 0 0

こども議会 市民相談課 8 0.17 1,369 0 1,369

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

116.43 1,031,302 3.42 27,532 23,245 50,777

116.43 1,031,302 3.42 27,532 23,245 50,777合計

計

個性豊かな地域づくり



コード 17110

構成事務事業一覧

構成事務事業 事務事業
担当課

Ｈ15施策
の
優先順位

Ｈ15人員
（人）

Ｈ14決算額
（千円）

Ｈ18施策
の
優先順位

Ｈ17人員
（人）
Ｈ17人件費
（千円）

Ｈ17事業費決
算額（千円）

Ｈ17決算額
（千円）

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0 0

0.00 0 0.00 0 0 0計

個性豊かな地域づくり


